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fico, e com Descartes a desconfianga nas formas analégicas de raciocinio,
ela foi relegada ao estudo do estilo e das formas do discurso?.

A recente redescoberta da retérica como instrumento de analise do
discurso econémico esta permeada pelos aspectos técnicos, literarios e filo-
s6ficos. O objetivo deste artigo é avaliar as principais propostas de aplica-
¢do da retérica na andlise da Economia como disciplina, destacando o aspec-
to filos6fico. Na segunda se¢do discutem-se as mais influentes contribui¢des
feitas por Donald McCloskey e Arjo Klamer. A terceira se¢do discute a
proposta de Pérsio Arida. A quarta se¢do é dedicada ao debate provocado
entre os pesquisadores da metodologia da Economia, principalmente pelo
trabalho de McCloskey. A se¢do visa apontar as principais criticas feitas a
utilizagdo da Retérica como metodologia, buscando em cada caso dar uma
resposta a elas do ponto de vista do pragmatismo metodolégico.

I1.“A caMPANHA McCLOSKEY-KLAMER”
POR UMA RETORICA DA ECONOMIA

No inicio dos anos oitenta o debate em teoria econémica encontra-
va-se numa situagdo bastante curiosa. As controvérsias tedricas iniciadas
no inicio dos anos setenta tinham o pensamento Keynesiano Neoclassico
como principal alvo de critica. Por um lado, a estagflagao havia posto em
xeque as explicagdes baseadas na estabilidade da curva de Phillips, dando
razao as criticas dos Monetaristas®. Por outro lado, a explicagdo do desem-
prego através das expectativas racionais abrira uma nova frente de batalha
também no campo metodolégico com o apelo aos microfundamentos da

2 Kennedy compara o Discurso sobre o Método (1637) e a Logica de Port-Royal
(1662) como uma critica a Retérica compardvel a exercida por Socrates-Platao
(cf. Kennedy 32, p. 222).

3 Para uma revisao e detalhamento deste argumento, a Palestra de Prémio Nobel

de Milton Friedman € um documento valioso, The Journal of Political Econo-
my (1976).
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teoria econémica, tema caro aos keynesianos neocldssicos. O inicio dos
anos oitenta pode ser entdo caracterizado como um periodo de crise na
teoria econdmica keynesiana e de ascensdo dos Novos-cldssicos, liderados
por Lucas e Sargent. Ao mesmo tempo, no plano da politica as eleigdes de
Reagan e Thatcher colocavam na agenda neoliberal (pelo menos ao nivel
das promessas) as idéias de condugdo de politica fiscal e monetaria defen-
didas até entdo pelos monetaristas.

Os elementos de insatisfagido tedrica e de politica econdmica exis-
tentes no periodo foram capturados num trabalho seminal de Arjo Klamer,
Conversas com Economistas*. O livro consiste num conjunto de entrevis-
tas focalizando a controvérsia da macroeconomia de entdo, € tem como
principais protagonistas os Novos Cldssicos, com destaque para Robert
Lucas. Sdo ainda entrevistados Neocladssicos keynesianos, um monetarista
e dois economistas ndo convencionais. Quando perguntados sobre proble-
mas econémicos, Klamer observa que os economistas ndo se restringem a
responder através dos modelos e testes empiricos, mas argumentam ape-
lando ao bom senso, a fatores pessoais, aos fundamentos filoséficos e as
formas de se construir bons modelos. Baseado na diversidade de argumen-
tos que as entrevistas produziram, Klamer conclui que a comunicag¢ao en-
tre economistas possui um contetddo retérico que vai além da doutrina
positivista da ciéncia econémica, tida como oficial entre os economistas.
Assim para Klamer:

A Economia envolve a arte da persuasdo. Na auséncia
de padrdes uniformes e testes empiricos claros, os economis-
tas sdo forcados a confiar no seu julgamento, e argumentam
de modo a tornar seu julgamento persuasivo. Este processo
deixa um espaco para elementos ndo racionais, tais como
estilo e envolvimentos pessoais e disciplina social (Klamer
34, p. 246).

“ Langado originalmente nos Estados Unidos em 1983 e baseado em entrevistas
realizadas entre maio de 82 e margo de 83. Veja-se Klamer 34.
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O trabalho de Klamer defende com maestria o argumento de que a
prética efetiva dos economistas ndo corresponde a imagem que tém do seu
trabalho, e que o meio de se buscar uma correta compreensao do padrido de
cientificidade da Economia seria através do estudo das praticas de persua-
sao no ambito da disciplina. Embora tenha alcangcado uma boa repercus-
sao, ndo foi com este trabalho de Klamer que a Retérica da Economia
ganhou espago nas revistas especializadas. O principal eixo de orientagdo
das discussdes aparece no Journal of Economic Literature, com o artigo
de um economista até entdo conhecido como professor de histéria econd-
mica da Universidade de Chicago, Donald McCloskey. Com o titulo: “The
Rhetoric of Economics” este artigo iria desencadear o movimento que foi
posteriormente alcunhado de “Campanha McCloskey-Klamer” pela retéri-
ca da Economia’ e serd objeto da se¢do seguinte.

A. MODERNISMO E A AUTO-IMAGEM DO ECONOMISTA

McCloskey (1983) denominou de “Modernismo” o que os economis-
tas teriam por visdo do método cientifico em geral, ndo correspondendo a
uma proposta metodoldgica especifica mas a um amalgama de proposi-
¢oes do positivismo légico, do behaviorismo, do operacionalismo e do
modelo hipotético-dedutivo de ciéncia.

Através desse amalgama de proposi¢des, McCloskey (47, p. 483-4)
representa as concepgdes metodolégicas mais difundidas, ndo entre os meto-
délogos da Economia, mas entre os economistas profissionais, sendo ex-
pressas em onze méximas, que apresento em forma resumida a seguir:

1. Predicao e Controle sdo as metas da ciéncia;

2. Apenas as implicagGes observaveis de uma teoria contam para decidir-
se pela sua Verdade;

3. Os experimentos reproduziveis e objetivos sdo observaveis;

> A expressdo “Campanha Klamer-McCloskey” foi empregada por Coats (17, p.
64) justamente para ressaltar o cardter programatico do trabalho de ambos os
autores.
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Economistas e outros cientistas estdo menos separados
das preocupagoes da civilizacdo do que muitos pensam. Seus
modos de argumentacéo e fontes de convicg¢do, por exemplo
seu uso das metaforas, ndao sdo muito diferentes dos discur-
sos de Cicero ou romances de Hardy (McCloskey 47, p. 508).

Além da generalidade das metéiforas, encontra-se também um outro
elemento de cariter bastante geral, a constatag¢do de que todo texto é diri-
gido a alguma audiéncia!' porém estes elementos ndo constituem o cerne
daretdrica, que € buscar dentre as formas disponiveis a mais persuasiva. A
retérica como estudo de como argumentamos e persuadimos carrega a ge-
neralidade que pode abranger vérias disciplinas, e pode ser resumida num
conjunto bésico de perguntas repetidas desde de Protdgoras: O que se pro-
cura dizer? Para quem se ird dizer? De que forma se apresentam as evidén-
cias para o que se diz?

A questao colocada para a retérica de McCloskey é como, enquanto
analise literdria, a retérica poderd nao apenas entender como os economis-
tas argumentam e persuadem, mas também ser capaz de dizer como eles
devem fazé-lo, ja que a retérica estd no campo das metodologias. Cabe
agora saber como McCloskey se propde a identificar um bom argumento
em Economia.

Para ele ndo hé razdes para supor que o que faz um bom argumento
em Economia seja diferente do que torna um argumento convincente em
qualquer outra disciplina. De modo mais geral, ndao ha razao para se supor
que bons argumentos cientificos contrariam necessariamente 0 Senso comum:

Noés acreditamos e agimos baseados no que nos persua-
de — nio no que persuade a maioria de um jiri mal escolhido
— mas o que persuade os participantes educados de nossa

de acrescentar beleza, elegincia e simplicidade ao discurso as metéaforas es-
tao carregadas de conteido cognitivo (cf. Bicchieri 11, p. 106-7). Este ponto
serd retomado mais a frente.

"' McCloskey(51, p. 282) reafirma que “o ensinamento central da retérica é que
o discurso é endere¢cado a uma audiéncia”



168 Anuatti Neto, F. A retérica da economia...

civilizacdo e pessoas justamente influentes em nosso cam-
po. Tentar ir além do raciocinio persuasivo é permitir que a
epistemologia limite o pensamento racional” (McCloskey 47,
p. 512).

McCloskey acaba esbarrando no problema ancestral da retdrica. O
ensinamento tradicional de retérica consistia no dominio dos instrumentos
de persuasio e essa era conhecida como a arte Sofistica. Como tema prin-
cipal dos didlogos de Sécrates com os sofistas Protdgoras, Gérgias e, de
forma mais intrincada, no didlogo “Fedro”, estd exatamente a impossibili-
dade de se ensinar a virtude a0 mesmo tempo que se ensina o dominio dos
meios mais eficazes de persuasdo'? A esta critica de S6crates/Platao, fil6-
sofos mais favoraveis a retérica como disciplina como Aristételes e Cice-
ro" utilizaram-se do artificio de pressupor que o orador ideal estava
comprometido com a virtude.

Se persuasivo é o argumento dos participantes bem- educados e jus-
tamente influentes, resta saber como avaliar o que os torna justamente
influentes? Quando se adota a postura de McCloskey pode-se cair em duas
situacdes, vejamos:

i. As pessoas justamente influentes sustentam bons argumentos.
ii. Argumentos persuasivos sao bons argumentos.

iii. A é um individuo justamente influente no campo especifico.

12 Para uma referéncia ao sofista Gérgias e ao didlogo Fedro, ver Kennedy 32,
caps. 3 e 4.

13 Kennedy (32) identifica no didlogo Gérgias o nascimento da disputa Filosofia
versus Retérica. Diversas tentativas de reconciliar filosofia e retdrica tiveram
em comum a figura de um “orador ideal” personagem que reune profundida-
de intelectual e espirito publico. A tradigdo comeca em Aristoteles, passando
por Cicero no De Oratore, e na tradigéo cristd a partir de Quintiliano até a
retérica neocldssica, associada ao iluminismo, o orador ideal € substituido
pelo “orador cristao” (p. 89-91).
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mos modelos “hard science” e “soft science” como tipos ide-
als que acentuam unilateralmente tracos da realidade vi-
sando iluminar aspectos de interesse (Arida 6, p. 4).

Porém, a caracterizagdo dos modelos sera feita seguindo a idéia de
que a Economia como disciplina é um processo de conversacao de profis-
sionais especializados, e nesses modelos representam-se duas maneiras
em que os profissionais encaram a resolucdo das controvérsias, particular-
mente as controvérsias tedricas no passado da disciplina. Assim, o papel
das controvérsias no argumento de Arida é central:

A evolucédo da ciéncia econdmica é pontilhada, como é o
desenvolvimento de qualquer ciéncia, por controvérsias. Pou-
co importa aqui sua origem; importa saber seu modo de re-
solucdo (id., ibid., p. 11).

O conceito de resolugdo de controvérsias € enunciado de modo a
ressaltar o aspecto comunicativo do processo, sendo que uma controvérsia
é resolvida quando os seus participantes percebem que ela terminou'®. Mas
uma controvérsia pode tomar rumos bastante diferentes e terminar de vari-
as maneiras. Arida aponta para pelo menos cinco opgdes:

» Superacao Positiva: Os participantes de uma controvérsia findam satis-
feitos com os resultados alcan¢ados, considerando que o consenso surgi-
do expressa da melhor forma possivel a verdade sobre o assunto;

» Resolucao Parcial: Dos varios aspectos envolvidos numa controvérsia
apenas alguns chegam a um bom termo, sendo que os demais sdo aban-
donados de forma inconclusiva;

» Abandono por Cansag¢o: Sem que nenhum ponto de consenso tenha
sido gerado sobre quaisquer aspectos da controvérsia, os participantes se
desinteressam pelo debate e o abandonam;

' Arida chega a empregar o termo superagdo de controvérsias, contudo parece
mais adequado ater-se ao termo resolugio, visto que esse comporta o sentido
daquilo que se extingue, enquanto superagdo estd associada a idéia de vencer
um obstdculo.




















































































