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Resumo: Neste ensajo, procura-se introduzir um esbogo de um Jorograma de pesquisa
acerca da natureza, bjeto, estrutura e dindmica das teorias e modelos da racionalidade.
Este ?rograma env(?lve, em, r|m$_|ro I%J_gar uma reconstrucao racional dgssas teorias e
modelos a0 Ion?o da historia oa filosofia. £, em sequndo llgar, a Pamr esses quadros
teoricos reconstrujdos, sao enguadradas e sustentadas, teseS e colocaglos e resolvidos
problemas, especificos a respeito das concepcoes filosoficas que partilham dessas teo-
rias e modelos de racionalidade. Ambos 0s 0bjetivos sdo perseguidos segundo a estrate-
gla de apresentar inicialmente 0s principals instrumentos tedricos, entre 0 quais se
lestacam as nocges de programa de 8equ|sa, da metodologia da teoria da ciéncia, teo-
ria de solucdo de problemas, de modelos de decisdo e modelos, de conhecimento, e
depois proporcionar aplicagdes destes instrumentos, com 08 quais enquadramos e re-
constryimos, de maneira geral, as teorias ou modelos de racionalidade. De mangira
particular, este ensalo_prope-se a reconstruir, com 0s Instrumentos acima, o programa
do racionalismo classico € defender, no quadro_teorico proporcionado por esta récons-
trucdo, trés teses principais sobre ele. A primeira afirma que o elemento basico_deste
programa consiste em assumir que a natureza caracteristica do conhecimento (ciéncia)
€ a Certeza, Assim, 0 objetivo é apontar que para este particular programa a nocao fun-
damental e que todo conhecimento é conhecimento certo. A segunda tese afirma que
este programa contém duas vertentes: a intelectualista e a empirista. Com tal tese pre-
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tende-se que 0 programa racionalista classico forme um quadro teorico abrangente no
interior do_qual saa_ construidas estas duas vertentes da teoria do conhecimento"da filo-
sofia classica e no interior do ﬂual todos Qs problemas dessas teorias do conhecimento
devem ser resolvidos, Finalmente, a terceira tese pretende afirmar que este programa,
com sua pressuposicdo do conhecimento como conhecimento certo, € um programa
degenerativo, Ele e degenerativo no sentjdo de que a extensao de seu dominio do conhe-
cimento, ao longo das tentativas de implementa-lo e desenvolve-lo com Locke e, entap,
Hume, segundo a eX|genc,|a_ do conhecimento certo, diminui, até o ponto, com Hume, de
transformar-se num dominio vazio. Mas, neste artigo, 0 objetivo € apenas apresentar o
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I .Introducéo

Neste ensaio, pretende-se descrever um programa de pesquisa acer-
ca (la natureza, obg)eto_, estrutura e dindmica deé teorias & modelos. de
racionalidade. 0.0 1[et|v0 e mostrar que tal pro(%[a_ma fr_oporc_lona im-
portantes aplicacdes tanto do nponto de Vista da historia da filosofia quanto
da ciéncia. Com isto, pretende-se mostrar que tal abordagem ajuda a
compreensao da estruturg e da dindmica das diversas concépcoes de fi-
losofia, &, portanto, contribui, de um ponto de vista contemporaneg, para
compreender e iluminar.as principais categorias da reflexao filosofica e
dos fundamentos de varias ciéncias. Alem'gisso, este programa permite
reconstruir e mesmo construir teorias da dinamica do desenvolvimento
e pro?ressg cientifico. Contudo, apesar do pretendido amplo espectro
de apficacoes que tal programa de pesquisa gro oreiong, 0 obgetwo di-
reto e imediato deste artigo e fazer a apresentacao e descri¢ao de um
esboco deste programa de pesquisa da racionalidade, Neste sentido, pro-
cura-se concentrar todo o foco do artigo na disqussao sobre a natureza,
estrutura e modelos da racionalidade & sua dinamica, caracterizando-a
COMO Um _pro?rama,de pesquisa. Com este objetivo, procura-se, assim,
em primeiro [ugar, introduzir a proposfa de um programa de pesgmsa
acerca da natureza e estrutura das teorias € modelos da racionalicade.
Em s_e?,undo lugar, procura-se fazer aplicacoes deste programa ao longo
da historia da filosofia pela reconstrucdo racional dessas teorias ¢ mo-

delos da racionalidade e da dindmica envolvidas nas concepgoes filoso-



ficas. Ambos 0s objetivos o perse_?_mdos pela apresentacdo inicial dos
principals instrumentos teoricos utifizados para enquadrar e conduzir a
discussdo deste tema e, depois, pela aplicacdo destes instrumentos na
reconstrucao racional das teorjas ou modelds de racionalidae e ding-
micas envolvidas nas concep 0es filosoficas e cientificas, Este exerci-
cio de aplicacao do aparato teorico e realjzado, neste ensaio, atraves da
r,econstrugao do, rogram_a racjonalista classico com seu modelo especi-
fico de racionalidad® e dinamica.. . o

0 obdetlvo principal do racionalismo,classico, com essa constru-
¢do do modelo de racionalidade, e proporcionar uma demarcagao entre
conhecimento certo e crenca/opinido. Em sequida, apartir desta recons-
trucdo do programa do racionalismo, classico, em que se definem seu
objetivo e um quadro teorico mais articulado e completo, sphre 0 madelo
de racionalidade, procyrar-se-ia defender duas proposicdes ﬁrmm als
sobre ele: a primeira afirma que o objeto e natureza do conhecimento
para 0 programa racionalista classico € a verdade e a segunda, que a
natureza cdracteristica do cophecimento (ciéncia) da vergade e a certe-
Za. Tendo a Im_guaqem simbolica como uma representacao do conheci-
mento, 0 racionalismq escolhe como sua unidade epistémica a
proposicao. Portanto, todo conhecimento & conhecimento certo das pro-
posicoes verdadeiras, Conseqpientemente, nao ha espaco epistemologico
para 0 “conhecimento” provavel de proposicoes verdadeiras, Tal "co-
nhecimento” provavel pertence ao dominio a crenca ou opiniao, e nao
do conhecimento ou da ciéncia. Este programa racionalista  elaborado
por Descartes com a ngcdo de verdade @ certeza, com um modelo de
racionalidade e conhecimento € uma teoria do conhecimento. O outro
aspecto Importante de sua contribuicao ¢ que os temas da racionalidade
e do conhecimento aparecem sempre vinculados a crenga na existéncia
e demanda de recursos operacionais (0 método como Um conjunto de
regras e critérios) para estabelecer os, fundamentos, a realizacdo e a
operacionalizacdo deste tipo de conhecimento como conhecimento cer-
to. Com isto pretende-se %ue conhecimento certo seja,.assim, um ¢o-
nhecimento racional, entendido como racionalidade criterial, Nesta linha,
racionalidade, dentro, por exemplo, do programa racionalista classico,
requer a crenca na existéncia de recursos epistemologicos e metodolo-
gicos, formulados em termos de regras e critérios.”O objetivo deste



modelo & proporcionar a operacionalizacdo e a aplicacdo da racionalidade
como uma moldura para desenvolver processos de solucaq de proble-
mas, de prova e de degisdo expressos em termos de sequiéncia de propo-
SIGOES. _muIt|ma|nstanQ|a,oot()j|et|voec_ondu2|rum r0cesso de decisao
conclusiva com respeito a verdade ou falsidace de progosu;oes cognitivas.

... Arelacdo entre a atividade de conhecer, resolver problemas e de-
cidir ¢ bastante forte em nosso enfogue. Desta forma, 0 programa sobre
aracionalidade envolve a investigacdo e desenvolvimentg dos meios para
Implementar e operacionalizar tais processos de avaliacao criterial fanto
de solucdo e problemas quanto de decisdo acerca da verdade ou falsi-
dade das unidades semanticas expressando, conhecimento. Em particy-
lar, no caso do racionalismo classico, tais unjdades, semanticas sao

roposicoes - mas Bodem Ser, N0 Caso. é]eral, teorias, programas,

aradigmas, leis etc. O modelo de racionalidade doproqramacassmoe
constrilido, organizado e elaborado atraves de um modelo de descoberta
e constyucdo de provas e, portanto, de decisdo. O modelo de conheci-
mento ¢ dado por uma teoria geral do conhecimento deste programa que
define as fontes do conhecimento, 0 que vem a ser conhecimento (no
6aso, certo), qual é a unidade epistémica (no caso, a proposicao), quais
destas proposicoes podem ser verdadeiras e por quais criterios, quais
delas compoem a base fundamental do conhecimeno e como elas po-
dem ser conhecidas de maneira certa. No caso do racionalisma classico,
todas s teqrias do conpecimento envolvidas SD,escartes, Locke, Hume
e Kant) definem o conhecimento comg conhecimento certo. Elas ele-
gem a propagsicao como a unidade epistémica hasica do conhecimento e
a5 proposicoes verdadeiras como 0 objeto_do conhecimento. Portanto,
elas se preocupam em estabelecer as condicOes sob as quals estas pro-
posicoes verdadeiras podem ser conhecidas como certeza, Qﬁe € 0 que
eles denominam de conhecimento intuitivo e demonstrado. Neste con-
texto, podemos afirmar a sequnda tese sobre g racionalismo classico.
Esta tese faz afirmacoes 8uanto a0 desenvolvimento e ¢ sucessq dos
objetivos deste_{)_rograma e glaborar e construir um amplo dominio da
atividade cognitiva’de solucdo de problemas como um conhecimento
certo. Por exemplo, 0 programa de Descartes pretendia fazer da metafi-
sica, fisica, medicina, mecanica e moral (Descartes 8, Preface, P 119-
80) um sistema hierarquizado de conhecimento certo. O objetivo do



programa racionalista, para Descartes, como para todos 0s racionalistas
classicos, € o de demarcar o conhecimento,da crenca/opinido. A solucao
deste problema € encaminhada pela admissao do conhecimentg como
conhegimento certo. O modelo do conhecimento_como conhecimento
certo e operacionaljzado por um modelo de deciso com certeza a res-
peito das proposicdes. Este modelo de decisdo & baseado no. madelo
geométrico. Com ele, Descartes constroi um modelo hlerar(imzado do
conhecimento com 0s dominios acima mencionados. Este modelo
hierarquizado, do conhecimento definia uma concepgaqredumomsta da
ontologia, e_mstemojogja e metodologia. Todos os fenomenos naturais
530, em ultima InstanCia, fenomenos mecanicos, as faculdades do co-
nhecimento sao sempre as mesmas e 0 metodo do conhecimento tam-
bém € Unico, que ¢ 0 metodo de resolver problemas e 0 método de provas
cujo nucleo é dado pelo metodo da analise e sintese. .
Com respelto a esse programa e nesse contexto, pode-se entdo
enunciar como Ultima fese aquela sequndo a qual seu dominio é dege-
nerativo.. Do, ulue foi dito anteriormente, ele & degenerativo quanto a0
objetivo inicial de construir ym amplo dominio do"conhecimento certo,
Portanto, formado de proposicOes verdadeiras ¢ certas. Mais claramen-
e, pode-se dizey que o Pro rama € degenerayvo no sentido de que o
dominio do conhe¢imento do programa se vé obrigado, ao longo das
suas tentativas de desenvolvé-lo, sempre de acordo com as suas Testri-
c0es epistemolagicas e metodologicas, em particular, com a aguela do
conhecimento cérto e, portanto, da demanda ce proporcionar 05 meios
para decisdes conclusivas a respeito da verdade ou falsidade das propo-
SicOes, a diminuir sistematicamente seu contetdo, até o ponto, com
Hume, de transformar-se num dominio vazio. Isto e, até a Situacao em
que nao ha nenhum dominio que satisfaca aquelas exigéncias do racio-
nalismo classico de gue o conhecimento e conhecimenito certo,
Com a teoria do conhecimento de Locke, 0 pro?,rama racionalista
teve de aceitar a conclusdo de que a fisica ndo constitui, como queria
Descartes, conhecimento certo, mas apenas a moral. Por Sua vez, com a
teoria do conhecimento de Hume, a moral é colocada como tendo a
mesma natureza da filosqfia natural, ambas dependendo, para a legiti-
midade de suas proposicdes, da relacdo de causa e efeito. No entanto,
como Hume mostra, a relacdo de causa e efeito ndo pode legitimar co-



nex0es necessarias uma vez que ela mesma depende da_experiéncia.
Portanto, em ultima instancia, ele mostra que nao ha conexao necessaria
na filosofia natural assim como na moral. A conglusao do desenvolvi-
mento deste programa, com Hume, ¢ que o dominio do conhegimento
certo ndo content nenhuma proposicao. Assim, dado que a exigéncia do
conhecimento certo e da racionalidade dependem de metodos que deve-
riam ser capazes de estabelecer conexdes necessarias e que permitiriam
decidir de maneira conglusiva o valor de. verdade das proposicoes, e,
dado que tanto a filosofia moral como g filosofia natural nao possuem
tais metodos, segue-se_ ue nem a filosofia moral nem a filosofia natural
proporcionam conhecimento certo. Pode-se assim dizer que o programa
racionalista, com suas teorias do conhecimento, acab,a_por\deqene[ar de
sya pretensao inicial de abarcar aqueles cinco dominios a sjtuaco de
nao restar nenhum dominig com metodos que Iqarantam conhecimento
certo e decidibilidade conclusiva acerca dos valores de verdade de suas
[0pOSIGOes.
p_ : U%n ponto importante sobre o desenvolvimento do argumento uti-
lizado para sustentar esta Ultima tese e que estamos usaidg o termo
degenerativo” num sentido menos.tecnico gue o dos trabalhos de Lakatos
Lakafos 24, p. 144-5) para definir 4 nocdo de programa degenerativo.
razao para 1Sso & que ha grandes dificuldades naaplicacao literal dos
recursos metodologicos associados a nogao de programa degenerativo
para conduzir nossa argumentacdo. Por isso, cabe a adverténcia, faze-
Mos Uso.da inspiracao Sem, no entanto, utilizar completamente esta no-
cdo tecnica de pro?rama degenerativo. Ainda assim, pode-se, talvez, com
mais cuidado e afencao fazer um uso mais completo e hem-sucedido
desta metodologia do que fazemos aqui. _
Voltando o tema, a fim de levar a cabo a tarefa proB,osta acima, a
rQ%ra da orrgamzagao rege %ue se esclarecam, de_[%ols dos objetivos, quais
540 05 Instrumentos tedricos, pelo menos os principais, a serem utiliza-
dos para realizar os fins e estabelecer as teses propostas. Na sequéncia
natural dos componentes desta abordagem, em ordem de grganizacgo,
focaliza-se, primeiro sobre o recurso mais geral com o qual caracterizo
metodplogicamente a pesquisa, a saber, sobre anocao de prog_rama, para
S0 entao introduzir o principal objeto da reflexao deste ensaio, que € o
tema da racionalidade.



. Com resP,eno a e3se tema, comeca-se por considerar uma congep-
¢do de racionalidade. Neste particular, € preciso mencionar a necessida-
de de elahorar uma teoria da racionalidade ou a0 menos um conjunto de
criterios de adequacao para especificar e definir quais propriedades ba-
sicas deve-se esperar que uma concepcdo de racionalidade contenha
minimamente. Contudo, infelizmente ndd sequiremos este caminho aqui,
e deixaremos para mais tarde uma pesquisa em tormno da teoria da
racionalidade. Mas dois pontos devem ser tornados ¢laros; o primeiro e
(que nestes termos metateoricos a racionalidade € aqui considerada como
uma racionalidade criterial, ou seja, elaborada por meio de regras e cri-
terios. Alem disso, a abordagem do tema da racionalidade ¢ conduzida
segundo o pressuposto metodologico de que tados os conceitos infrodu-
zidos ¢ envolvidos devem ser baseados em definigdes, regras e critrios
de aplicacdo. Portanto, neste enfoque procura-se enfatizar o aspecto
operacional do conceito. Nesta linha e qye selecionamos e construimos
0S Instrumentos teoricos para a introducao deste programa. .

. Aconce 8ao da racionalidage adeguada agssaem%,enma metodo-
|0gica & aguela da racionalidade vinculada a no¢o de deCisdo e, portan-
to, de deciibilidade. A racionalidade e, neste enfoque, decisao, E, como
tal, ela esta relacionada a um conjunto de meios capaz de realizar o fim
de proporcionar uma decisao quanto as unidades epistémicas. O modelo
de decisdo escolhido & aguele da construcdo de uma prova a respeito da
unidage egmtemlc,a. 0 modelo geral e orqamzado desta idéia de racionali-
dade ¢ o de um sistema de conthecimento, formado por conceitos, pro-
poswoes, regras, critrios e metodos com os quais podem-se resolver
problemas ¢ tomar decisoes, J)ela descoberta e construgao de provas,
quanto ao fato de outras unidades epistémicas (no caso, proposicoes
verdadeiras) pertencerem ou ndo ao Sistema do conhecimento.
_De maneira um pouco mais precisa, pode-se dizer que o modelo
ideal desta concepcdo Seria aquele de um sistema de conhecimento con-
tendo, como parte do seu sistema de inferéncia, um método/conjunto de
regras que funcionaria idealmente como um algoritmo e, portantg, como
um programa de computador, capaz de decidir, dada uma proposicao, se
ela perfence ou_ndo ao sistema. Nesse caso, racional significa proceder
segundo um sistema dado de conhecimento que contem recursos
meétodolagicos adequados para proporcionar 0s meios para resolver pro-



blemas e implementar de maneira mecanica e sistematica decisdes atra-
Vés de provas. Estas decisdes, quanto a determinar se uma proposicao
pertence ou Nao ao sistema de conhecimento, devem ser passiveis. de
serem reproduzidas por qualquer um que faca Uso desses mesmos meios
e 0o mesmo sistema de conhecimento. Dagui seque-se r%ue a pressupo-
Sic40 OU a Crenca na existencia de um tal sistema € um compromisso
hasico da racionalidade.. Como este enfoque classico esta intimamente
I|Pado a existéncia de critérios e regras para conduzir a soluco de pro-
blemas, alcancar proposicoes verdadeiras e tomar decisoes, por meio de
provas, ele e denominado racionalidade criterial. Por isto € que o criterial
de Putnam pode ser aplicado desde o racionalismo classico, e ndo ape-
nas a partir dos positivistas, como ele pretende. . _

Agora, dado que foi feito uso da nocao de sistema de conheci-
mento para elaporar as nogoes de racionalidade e decidibilidade, € pre-
CISQ %ue,se esclareca 0 gue se entende por estes termos. Pois,a no¢ao de
racionalidade depende da noco de decisao, € anocao de decisdo depen-
de da nodt;ao de sistema de conhecimento, Antes, contudo, € preciso que
se Introduza ainda uma qutra pressuposicdo considerada mais funda-
mental nesfa hierarquizacao conceituai do programa das teorias & mode-
los de. racjonalidade, a saber, a pressuposicdo de que toda atividade
coPnltlva e basicamente estruturada em torno da atividade de como re-
sofver problemasl A dindmica desta atividade e dada pelo aumentq e
otimizacAo dla aprendizagem de como resolver problemas de modo racio-
nal. Assim € que, P,elo menos, desde Descartes, a abordagem de soluco
de problemas contém sempre uma teoria da aprendlzagiem (Descartes 6,
Regras 1, II, [V, VI, VI "IX, X, XI), pois um dos elementos hasicos
desta teoria de solucdo de problemas € que resolver problemas ¢ uma
atividade geral que se aprende fazendo (learning by domrq). E Descartes
na(% fol eé«:egao quando a ideia de que resolucad de problemas aprende-
se fazendo.

Um resultado dessa atividade cogmtlva de resolver problemas é o
(ue se denomina conhecimento, 0 qual €, ele mesmo, por sua vez, tam-
bem um elemento do processo de resolver problemas. Agora, referente
a este produto, 0 conhecimento, propOe-e, mesmo sem entrar em deta-
Ihes, acerca de sua natureza, mas por raz0es voltadas para sua caracteri-
zacdo operacional, um modelo quanto a sua estrutura basica. Com esse



concgito de conhecimentg, representado por um modelo. de sua estruty-
ra basica, torna-se possivel encaminhar, na seqiiéncia, a nocao de
racionalidade criterial como vinculada ap conceito de decisdo. Esta
vmcula%ao entre racionalidade ¢ decisdo e estrategica e ajusta-se hem
80 proposito de dar conta dos varios, modelos de racionalidade elabora-
gioésn 3% longo da historia da filosofia e, em particular, da filosofia da

No contexto dessa discussdo pode-se avan%_ar uma terceira tese,
agora sobre 0 programa racionalista. Esta tese afirma que os diversos
modelos de racionalidade estdo relacionados a trés modelos gerais de
decisao: 0 modelo de decisdo com certeza, 0.modelo de decisao com
Incerteza objetiva e 0 modelo de decisdo com incerteza subjetiva.

Como quarta tese pode-se dizer que.o modelo de deCisdo para o
modelo de conhecimento do programa racionalista classico & o mogelo
de decisao com certeza. Este modelo & aquele segundo o qual as deci-
s0es acerca das unidades epistémicas sdo conclusivas quanto a saber s
elas pertencem ou nao ao sistema de conhecimento. Istg &, 0 modelo de
decisdo com certeza e aquele para o qual pode-se decidir, por exemplo,
de maneira conclusiva que uma proposicao dada é verdadeira ou falsa a
partir de um sistema de conhecimento dado. A decisdo, neste modelo,
ndo pode envolver graus. Ainda assim, é |mRort_ante notar %ue a decisao
¢ uma decisao relativa a um sistema de conhecimento e, portanto, tam-
bém a uma hase do conhecimento. O que significa dizer que uma deci-
$80 50 € possivel a partir de uma base de conhécimento aceita previamente
(no casg do racionalismo classico, considerada e fundamentada como
certa). Como ilustracdo, podem-se construir muitos modelos de deciséo
com certeza no calculo proposicional, Como exemplo, podem-sg cons-
truir muitos sistemas 10gicos, neste calculo, em que, dada uma formula,
pode-sg decidir conclusivamente se ela pertence.ou ndo ao sistema,

E fundamental estar alerta para a importancia do Teorema de Gadel
sobre a impossibilidade de decidibilidade conclusiva de sistemas mais
complexos que_o do calculo proposicional. Apesar desta limitacao, ndo
se deve assumir que este teorema deveria impossibilitar o uso deste
modelo como padrao ideal de racionalidade para avaliar e qwar a cons-
trugdo de outros modelos, uma vez que tal nogdo de raciondlidade como
decidibilidade tem servido como um modelo ideal para construir e ava-



liar sistemas de conhecimento na ciéncia e, por esta mesma razao, tem
servido de modelo para a avallaqtao,da evolucdo do conceito e modelo
de racionalidade ao longo da historia da filosofia e, portanto, da refle-
X0 sobre 05 fundamentos do conhecimento, _ N
. Admitido gste ponto, vé-se que o elemento crucial da decisdo con-
clusiva e a existéncia de metodos algoritmicos que permitam realiza-la e
opera-la, No caso dos sistemas logicos do calculo proposicional, este
meétado & 0 método de tabela de vérdades ou o metodo da arvore. Eles
funcionam como algoritmos, Para cada entrada, eles determinam uma
saida especifica. Dadla uma formula bem construida da linguagem, eles
decidem se ela @ uma tautologia ou uma formula contingentg. ESte exem-
plo ilustra bastante bem aidéla de um métoda como algoritmo. Assim, a
existéncia de um meétodo como algoritmo seria o ideal para o modelo de
decisdo com certeza. Na epoca de Descartes, um altl10r|tmo bem-acaha-
do deste tipo seria a Formula de Baskara, com a qual, dada uma equacao
de segundo grau, podem-se enconrar de maneira mecanica oy automa-
tica &S suas raizes, portanto, a solugao da equacdo, Outro método ndo
tdo algoritmico € o da reducao ao ansurdo, muito utilizado na geometria
para provas. A conce gao Je conhecimento que faz uso deste modelo de
decisag e, portanto, de racionalidade, pode Ser denominada concepcao
do conhecimento como conhecimento certo. , o
Neste_contexto, e com estes modelos em mente, € que foi adianta-
da a tese acima de que o programa do racionalismo classico assenta na
noqtao de conhecimento como conhecimento certo. Isto significa, por-
tanto, que o programa racionalista classico faz do modelg de decisao
com certeza 0 modelo de racionalidade, Isto significa que ele envolve a
crenca tanto na existéncia de um metodo capaz de proparcionar desco-
berta e construcao de provas e, assim, decisoes conclusivas, quanto na
existéncia de uma base do conhecimento formada de~prop95|goes_ ver-
dadeiras e certas a partir da qual as demais proposices sao valiadas
For meio da _construgao das provas. E € precisamente nestes dois aspec-
0S que consiste 0 grande ob{envo e desafio dg programa do racionalis-
mo classico: i) aquele.de estabelecer as condigOes para construir uma
base Ultima do cqnhecimento e de comg consruj-la, portanto, de como
obter as proposicoes simples e certas; ii) aquele de estabelecer as condi-



goqs para consfruir ou encontrar um método capaz de proporcionar de-
IS0eS conclusivas. S

A construcdo do programa racionalista classico, colocada nestes
termos, foi proposta pela concepcao cartesiana do conhecimento. A teo-
ria do conhecimento de Descartes comeca por afirmar de mangira ahso-
lutamente explicita que o qbjetivo do conhecimento € emitir juizos
verdadeiros, isto é, propom%oes verdadeiras. O obHeto do conhecimento
e a proposicao verdadeira. Em sequida, este programa afirma que o co-
nhecimento destas proposices verdadeiras devé ser um conhecimento
certo. Consequientemente nao ha lugar para o provavel ou o incerto na
ciéncia, Descartes ¢ quem afirma com clareza este objetivo e nucleo do
racionalismo classico, quando diz que,

T dgciéncia é conhecimento certo e evidentg; ... gmais abai-
X0) Por con e%umte mediante esta roP03| 0, Tejeltamos
todos os conpetimentos somente grov ve[s, e declar r?]ogi

ue
Eedla%\/guca%rs] 40 6 P QUi (DesCaTeR & .68 1em

. Segundo 0 programa racionalista cartesiano, o dominio do cqnhe-
cimento a ser gbarcado por essa concepcao do conhecimento compde-se
de cinco dominios hlerargmz,ados do conhecimento, 0s quais Sao ex-
pressos por sua metafora da arvore do conhecimento. Essa arvore afir-
Ma que 0 conhecimento certo compoe-se hierarquicamente da metafisica,
fisica, medicina, moral e mecanica (idem 8, Preface, p. 779-80). Nesta
metafora a fisica estaria fundada na metafisica e 05 trés outros dominios
estarigm, por sua vez, diretamente fundados na fisica e indiretamente na
metafisica. A este respeito, pode-se, entdo, afirmar tratar-se de uma tese
sobre o racjonalismo classico aquela sequndo a qual todos estes domi-
nios do conhecimento estdo assentados nd modelo do conhecimento certo
e, portanto, sobre 0 modelo de decisdo com certeza, e, desta mangira,
formam o dominio do modelo do conhecimento racional. Tal modelo de
conhecimento traduz uma nocao basica do conhecimento racional: ele é
um conhecimento justificado € demonstrado. Como mencionado anterior-



mente, a unidade semantica basica_deste modelo de conhecimento, do
racionalismo classico, € a propomgao. E, como tal, mesmo suas propo-
SigOes, majs, hasicas Qverdadewas,), evem ser sustentadas analiticamente
como justificadas. Isto requer critérios de verdade, de certeza, evidéncia
e processos metodologicos, como, por exemplo, 0 método da dvida, na
busca e estabelecimento das primeiras verdades nas Meditacoes, ade-
quados para estabelecer as primeiras proposices verdadeiras do siste-
ma de conhecimento como propomgo_es Justificadas, portanto, certas.

Seque-se, entdo, que um dos dois principais problemas desse pro-
?ra_ma, para cada uma de suas teorjas do conhecimento &, primeiro, cons-
ruir um metodo capaz de proporcionar os meigs de distinguir de maneira
conclusiva o verdadeiro do falso, pois € preciso saber distinguir o ver-
dadeiro do falso. E isto € o que diz, indiretamente, Descartes logo no
Inicio de sua obra classica, Regras para a Dire¢do do Espirito:

Por jsso, € melhor nunca estydar do que ocupar-se de obje-
o’e 0(?0 (ﬂﬁcem que n%g 5poder%wo (ﬂstn uir overda-

tg)eswo dlglfﬂ]s sejamos 0brigados a tomar como terto o que é
uvidoso... (%eséartes (? p."80; 1dem 5” D. 14{}]. 1

Nessa passagem, contida na Regra |1, temos uma evidéncia de que
Fara ele o, conhecimento da verdade déve ser certo e indubitavel, portan-
0, N40 ha Iu?ar c,oara 0 provavel no conhecimento, € mais, no que diz
respelto, a verdade e falsidade, € preciso aprender a decidir de maneira
conclusiva enre elas. Nesta,conaderagao ambem ja existe, como pres-
suposto, a ideia de construir um metodo, como conjunto de critérios,
capaz de realizar este fim. E neste sentido que podemos supor que este
metodo deveria ser construido,a imagem de um algontmo, _

O conhegimento matematico tinha acabado de ampliar as frontei-
ras da racionalidade de resolver Pr_oblem,ats, a0 construjr, com Descartes
mesmo, as hases de uma geometria analitica, a qual significava dotar a
abordagem de solucao do problemas geometricas, agora elaborados na
representacao algebrica, com métodos e tecnicas que fariam dela, em
lgeral, mais algoritmica, rotineira (de rotina em computagao()) e sistema-
|

ca, em resumo, mais racional do Que aqueles proporcionados pela geo-



metria pranamente dita. Assim, a descoberta da geometna analitica
por Descartes, &, portanto, (la representacao algebrica da geometria, S|P-
nifica, de nosso ponto cle vista, Um aumento ol otimizacao da racignali
dade na apordagem de solucao de problemas da geometria. Como
mencionado antés, ot|~m|za$ao da racionalidade no sentido de ampliar
Seus recursos ge solucao e principalmente e tornar esta abordagem mais
mecanjca, rotineira e sistematica do que a abordagem da geonietria. Os
exemplos sobre este aspectq proliferam na Geometria de Descartes, Pode-
se citar, por exemplo, a solucag por Descartes do problema de Pappus.
A solu&a_o algebrica deste problema e mais racional do gue a geometri-
ca, A ideia & um aumento de racionalidade no sentido de rotina ¢ dada
pelas equacoes algebricas gue representam problemas geometricos. Qs
procedimentos de Solucdo de equacoes algebricas seque,m Processos mais
algoritmicos, mecanicos, do que s geometricos. ESta e certamente uma
de"minhas principals teses sobre a teoria da solugao de problemas e do
pagel (ue as representacoes desempenham nelas. Alem disso, mujtos
Br_ blemas geometricos poderiam ser representados por equagaes al%e-

ricas do sequndo grau, ¢ estas, por sua vez, contam com um algoritmo
para fornecer suas solucoes, que é a Formula de Baskara.

Portanto, em resumo, a tese acima a ser ainda mais explorada, no
caso de Descartes2 em outra oportunidade, afirma que a representacao
algebrica da ?eometna significa mais racionalidade no processo de so-
|utdo de problemas geométricos, portanto, menos arbitrariedacde ou me-
nos consideracOes ad hoc, Assim, ndo se pode descartar que ele poderja
estar raciocinando analogicamente, Para construir uma nova cncepgao
de conhecimento como conhecimentq certo, a partjr de sua pratica ¢ de
seus modelos de conhecimento, isto &, a partir da_algebra, a geometria,
a geometria analitica e a fisica de Galileu, as quais demonstravam uma
maior racionalidade nos métodos de solucdo de P,roblemas em relacdo
as propostas_anteriores (fisica de Galileu versus

S | , isica escolastica; geo-
metria analitica versus geometria), no sentido do aumento e da otimjzacao
dos recursos e procedimentos heuristicos que simulavam procedimen-
tos aI(I]or|tm|cos. Em ultima instancia, dois possiveis exemplares de seu
modelo de conhecimento sao: i) 0 modelo,(geometnco, como forma de
organlza%ao do conhecimento ¢om seu méfodo de reducdo, a0 absurdo
como método de prova, e tambem com seus metodos analiticos e sinte-



ticos utilizados para descobrir e construir provas, portanto, como meto-
dos de decisdo de proposicoes geometricas; ii) a formulagao do modelo
geometrlco na represgntacao a gebrlca. Neste caso, 0 modelo geom tri-
0 conteria todas as tecnicas e récursos algebricos de solugao de proole-
mas, entre eles, as técnicas e métodos de solucao de equaces algebricas.
Esta formulagao da geometria em termos algebricos certamenté possul-
ria uma abordagem mais racional de solucao de problemas. Assim, nes-
ta construcdo de um novo concgito de conhecimento, cujo dominio se
estenderia para alem da matematica, 0 metodo deveria Procurar e esta-
belecer o conhecimento certo simulando tanto os algoritmos de decisao
algebrica ,(i_uanto 0 método de reducao ao absurdo e0s metodos analiti-
c0S e sinteticos, como metodos de prova. Ambos eram metodos popula-
res de solugao de problemas. Apenas constitujam dominios senparados.
Nessa mesma linha, comg foi mencionado acima, 0 se%u do gran-
de problema da concepcdo epistemologica cartesiana, ¢ d0 programa
racionalista, era o de construir uma base certa do conhecimento, g partir
da qual avaliar-se-1a todo o resto das proposicaes ou_das relgularldades
obtidas empiricamente (‘por exemplo, a lei da reflexdo e a [ei da refra-
ﬁao, Lei de Snell-Descartes e alei do angulo do arco-iris), A partir desta
ase € %ue se degidiria, pela construcao das provas, quais R‘ropom 06s
pertencem ou nao_ao sistema definido por aquela base. No,caso do
racionalismo classico, ela deve ser uma hase Ultima_e inequivoca do
conhecimento, isto €, yma pase formada de proposicdes verdadeiras e
certas (evidentes). Assim, e a partir da existéncia desta base certa do
conhecimento juntamente com o meétodo de construcdo de provas que se
pode construir o conhecimento como conhecimento Ccerto. _
Tais exigéncias do racionalismo classico de uma base verdadeira
e de um método de decisdo, requerem, por sua vez, cma conceito basi-
C0 0 concelfo de certeza e de verdade ¢, por consequéncia, o de ¢renca.
Em particular, para o racionalismo classico a nocdo de verdade e de
certeza sao valores hasicos, sem 0s quais sua nocdo de_conhecimento
certo, haseada no_modelo de decisdo com certéza, ndo poderia ser
operacionalizada. Portanto, como complemento da orgamza&ao do qua-
dro dos conceitos jmportantes na articulacao do programa de pesquisa
em torno do tema da racionalidace em gerdl, e da racionalidade classica
em particular, introduzem-se dois modglos de verdade: a verdade como



correspondéncia e a verdade como coeréncja, Estas concepcdes 4o aque-
las predominantes entre os sistemas filosoficos. _
Nesse contexto, € preciso, contudo, que se es Iarer%a, a desPelto
de que para Descartes conhecimento venha a ser conhecimento certo, a
necessidade de, para Descartes, introduzir, a fim de dar conta do pro-
cesso real do conhecimento, dois tipos de certeza: a certeza moral ¢ a
certeza metafisica. A certeza metaffsica € certeza absoluta, enquanto a
certeza moral & uma “certeza” provavel, por envolver hipoteses ou pro-
pomgoes das_quais ndo ha conhecimento certo, mas apenas provavel.
Apesar de ndo terem nenhum valor de conhecimento, essas proposi-
goes, das quals temos apenas evidéncias que gs.tornam proyavels, Sao,
ontudo, adequadas e importantes para fins praticos. Elas ndo tém, pro-
priamente dito, ngnhum estatuto de conhecimento. Mas podem ser con-
sideradas um auxilio Importante nas etapas da pesquisa do conhecimento
certo. A certeza moral pode ser aplicada em %eral tanto as hipgteses
auxiljares, usadas para conectar as verdades absolytas da hase do co-
nhecimento com os conheciment Tactuals ou empiricos, quanto as pro-
posi¢Oes que sdo consequiéncias de relacdes envolvendo estas hipoteses,
e fambeém as conex0es entre as proposicoes, que podem ser aﬁen_as r0-
Vavels, e nao necessarias. Pretende-se que o avango do connecimento
transforme tanto estas, pro omgoes,quanto estas conexges.em proposi-
c0es verdadeiras ¢ rel (io $ dedutjvas rigorosas. O objetivo Ultimo é
aquele de distribuir a certeza metafisica dd base do conhécimento para o
resto do sistema por meio de um processo dedutivo rigoroso. Certamen-
te, isto é feito I|(I;ando 0s dois extremos do problema: a base do conheci-
mento € as re?u aridades empiricas. Nisto reside o nucleo do método de
resolver problemas para o racionalismo,clssico, na descoberta dos ele-
mentos intermediarios: fanto as proposhg_ogs (uanto as conexoes.
Neste contexto, sdo_ dadas as condicOes adequadas para formular
a terceira tese com respeito ag racionalismo classico, segundo a qual
tanto Locke quanto Hume esto, tambgm, comprometidos com o pro-
grama racionalista classico descrito,acima e, portanto, com a pressupo-
Sicdo fundamental de que o conhecimento & conhecimento certo. Alem
disso, a tese afirma tambem que eles estdo comprometidos com 0 mes-
mo método, muito particularmente Locke3 Isto significa, nesta inter-
pretacdo, que eles enquadram-se, na historia da filosofia, no programa



do racionalismo classico, Para Locke, como para Hume, o modelo ideal
de conhecimento e aquele do conhecimento como conhecimento. certo,
e 0 método cientifico deveria proporcionar 0s meios para determinar as
Elroposu;oes cerfas compondo este conhecimento. Contudo, Locke, como

ume, ém sua mvestlgagao dos fundamentos do programa, em particu-
lar, dos fundamentos, do conhecimento certo e seus Métodos, acaba por
apontar suas limitagGes e escopos. _

Assim, essa terceira tese ndo deve ser tomada isoladamente, mas
em associacao com uma outra tese, a quarta, onde se formula alue Locke,
coM Sua mvesﬂgagao dos comPonqntes do programa racionalista, con-
tribui para mostrar que a manutencdo do programa, dada aexigéncia da
pressuposicao de que o conhecimento & certo e sequrg, pode ‘ser feita,
apenas, a clsta de o dominio do conhecimento abrangido por este pro-
grama ser muito menor do que aquele que Descartes pretendia. Do mes-
Mo modo, com Hume que, de maneira mais precisa, profunda e radical,
aponta que ¢ dominio do p_rogi_rama racionalista & um dominio vazio.
ISto €, ndo ha nenhuma possibjlidade de conhecimento certo, e, portan-
{0, segundo, este programa, nao ha conhecimento, apenas crengas. No
caso (a analise de Locke, por exemplo, 0.dominio,do conhecimento
certo do programa deveria reduzir-se dos cinco dominios acima a ape-
nas dois: a matemanca/%eometna e a moral. Segundo Locke, Isto por-
que a moral seria semelhante, em sua construcao, a geometria. E nisto
consistiria 0 programa de Lacke: fazer da moral um conhecimento certo
nor analogia com a qeometna. A geometria e a aritmetica seriam certas
porque t&m seus objetos construidos por meio de definicGes peracionais.
_ Contudo, no"caso de Hume, esse modelo de conhecimento certo
ndo pode ser aplicado a nenhum dominio do conhecimento. Propriamente
falando, para Hume, as matematicas ndo Seriam cnhecimento, mas
Inguagens, por serem compostas de proposicoes analjticas. Enquanto a
moral ‘Seria, agora, da mesma natureza que a filosofia natural, e, por
consequéncia, dependente das questoes de fato. Portanto, tem apoio
apenas em evidéncias ndo-dedutivas, evidéncias probabilisticas. Isto
significa que elas sdo crencas, e nao conhecimento. Assim, segundo a
analise de Hume, ndo temos propriamente conhecimento, mas Crencas,
0U SeJa, proposicaes provaveis, mas nao certas, de uma certeza apsoluta,
coma requeria 0 modelo do conhecimento certo. Esta concluséo de Hume




é feita por meio de uma analise mais criteriosa e profunda que aquela de
Locke, a partir de consideraces sohre as condiggs que sustentam e
Ie%mmam as relacOes de causa e efeito, as quais Sao responsavejs por
todas as proposicoes relevantes da ciéncia, que sao proposicoes Sintéticas.

A anélise dessas condlgoes aponta para a experiéncia como 0 fup-
damento das relagoes de causa e efeito, portanto, Sem (iualquervm,culo
com conexdes necessarias comuns na analise de Descartes da metafisica
a moral e de Locke para.a moral. Assim, neste senfido, a vertente
empirista do Program racionalista classico acaba Por levar a um esva-
ziamento deste programa, na medida em que aponta para ¢ fato de nao
haver nenhum dominjo do conhecimento ¢apaz, por meio de seus meto-
dos e componentes, de preencher os objetivos e 8ual|f|ca(;oes do mode-
|o de conhecimentg como conhecimento certo. Nenhum desses dominios
e dotado de um metodo capaz de proporcionar decisao concludente so-
bre a verdade ou falsidade das suas proposicoes nem, portanto, de cons-
truir uma base formada de proposicOes verdadeiras e certas.

. Qutra tese, apartir do quadyo teorico acima, que avanio com res-
peifo ao programa racionalista classico, € que Kant representa a tentati-
va final ge manter o modelo do conhecimento como conhecimento certo
tanto pela vergade como pela falsidade. Kant ¢ despertado para este pro-
blema pela critica de Hume a ideia de causalidade e pela afirmacdo de
que o conhecimento depende de uma sintese entre o aspecto formal e 0
aspecto empirico. Uma, vez que a r_e]agao de causa ¢ efeito tem hase
apenas experimental, ndo ha possibilidade de proposicoes do conheci-
mento (sintéticas) necessarias. A solucdo de Hume E)ara este problema
avalia-las por melo de evidéncias provaveis, portanto, ndo-dedutivas, e,
neste caso, elas sao crengas, mas ndo conhecimento. Kant procura re-
solver o problema assumindo que o modelg do conhecimento € conhecl-
mento certo e partindo para uma restauragdo do, conhecimento certo por
meio da estrategia da criagéo ou construcao dos juizos sintéticos apriori,
onde sybstitui as nogdes comuns de Descartes pelas categorias. Isto e
conduzido mediante a demarcaco e delimitagdo da aplicagdo desse mo-
delo a apenas alguns dos dominios, como a geometrig & a aritmetica,
como pretenderidm tanto Descartes quanto Locke, e a fisica como que-
ria Descartes, mas dele excluindo a metafisica, como gostariam 0s

empiristas.



0 desdobramento do programa racionalista lassico ocorre no se-
culo X1X, com atentativa de elaborar um novo racionalismo compativel
com ¢ desenvolvimento cientifico, o_qual tinha fartamente mostrada,
atraves de exemplos historicos, que ndo se podia falar mais de conheci-
mento certo ou verdadeiro, uma vez que as teorias cientificas tinham se
mostrado provisorias, portanto, deveriam ser tomadas como hipoteses
com graus de evidéncias empiricas, e ndo como verdades. O racionaljs-
mo de Pierre Duhem, que denominamos racionalismo neoclassico, € a
elahoracao mais acabada de um racionalismo em que a decidibilidade
conclusiva pela verdade ¢ re&eltadaJ com sua critica do método da expe-
riéncia crucial, como uma adaptagao inadequada do metodo da reducao
80 absurdq da geometria as ciéncias nafurais. No entanto, Duhem parti-
I de varias das premissas do racionalismo classico, em particular, da
deia de decidipilidade, que ele desenvolve com uma teoria da escolha
bastante articulada e elaboraca. No entanto, Duhem substitui a I|oro 03l
60 como unidade epistémica pela teoria. E s metodos de escolha estao
volfados para a avaliagdo desta unidade epistémica. Tal compromisso
esta associado a um outro, que € aquele da re*eu;ao da indeterminacao,
inadequada a ciéncia como atividade racional, 0 que se reflete em'sua
regelgao de novos instrumentos matematicos envolvendo mdetermma%oes
GOm0 as teorias matematicas de geodesicas holje apontadas cqmo estan-
do na orjgem da Teoria do Caos. Agora, outro forte compromisso com 0
racionalismo classico & sua adesdd ao uso da nocao de verdade como
relevante para a ciéncia, Gonfudo, diferentemente to racionalismo clas-
sico, Duhem retira.a exigéncia de a verdade encontrar-se nas leis ou nas
feorias germs da ciéncid, isto &, na hase da ciéncia, A base passa a ser
interpretada como formada de hipoteses. A verdade é retirada desta base
e transferida para o resultado da dindmica do conhecimento, Isto ¢,
Duhem assume que a verdade encontra-se no final do desenvolvimento
cientifico, numa teoria jdeal que seria o ponto de convergéncia deste
desenvolvimento. Com isto, na nossa terminologia, Duhem substitut o
modelo da cascata da verdade por uma teoria da.convergéncia da verda-
de constituindo uma verdadeira teoria da dinamica do conhecimento ci-
entifico. Este € o grande objetivo da teoria ga ciencia de Duhem.

.. Oponto importante e que Duhem continua hastante dentro da tra-
di¢do do conhecimento enquanto modelo de decisdo com certeza. Ha,



agora, certeza apenas pelo lado da falsidade das proposicdes, a qual
formaria o mecanismo pelo qual fariamos as teorias avancarem na dire-
8ao da teoria ideal. A critica do conhecimento, como dado pelo modelo

e decisdo com certeza, fol iniciada por Hume, contudo, 0 que minha
tese mastra, ele ndo chegou a pensar em conhecimento como conheci-
mento Incerto, uma vez que cunhou outro termo para dar conta deste
produto da afividade cognitiva - a crenca.- mostrando que, talvez, co-
nhecimento & conheciménto certo, conhécimento dos verdadeiros pode-
res.da natweza, embora ndo tenhamos acesso a ele. Nisto consistiria 0
ceticismo humiang. ) _ _

A substltmgao da no¢do_de conhecimento como conhecimento certo
baseado no modélo de decisdo com certeza, por outro, portanto, como
conhecimento, mas, agora, assentado num modelo de decisdo com in-
certeza fol feito por Rudglf Camap. Assim, adianto, como outra tese
sobre o programa racionalista, (1ue foi Carnap quem, dentro do progra-
ma_de pesquisa sopre a racionalidade em geral, substituiu as bases do
racionalismo clssico pelas bases de um racionalismo. moderno assenta-
do num modelo de decisdo com incerteza, ainda que incerteza objetiva.
E a proposta de um dos Carnapsé que, com o uso dos recursos dos
conceitos e do calculo de probabilidades, elabora uma nova concepcéo
de racionalidade cientifica. As ,o,rlgens desta proposta podem ser encon-
tradas em Testaoilidade e Significado (Camnap,3). Neste texto, ele rom-
pe com 0 modelo da decisdo"com certeza, partiliado por ele mesmo em
sua primeira fase, e que constitui a base para seu livro. Em Testahilidade
e Significado, ele afirma que decisdo & uma questdo de confirmacédo e
confirmacdo envolve graus, sendo operacionalizada_pelos recursgs do
calculo dé probabilidades. Assim, com Carnap anocaq de conhecimen-
to e de, racionalidade sofre uma profunda modificagdo. O modelo de
conhecimento passa a assumir conhecimento como cophecimento in-
certo. O modelo de decisdo €, agora, 0 modelo de deciséo com incerte-
za. E uma de suas técnicas de avaliacao, a principal, € o calculo de
probabilidades. . o _

A nogdo de probabilidade como evidéncia ndo dedutiva comeca
SUa ascensao como recurso eP|stem|c,o a partir de Pascal, passando por
Locke, Hume e principalmente Leibniz. Contudo, & uma nocdo aplicada
para proporcionar legitimidade a nogo de crenca através da avaliagao



dos 9raus do assentimento envolvidos nesta nqcdo. Percebe-se ¢lara-
mente o enfraguecimento do modelo o conhecimento certo e o simul-
taneo aumento do dominio e do papel da crenca no programa racionalista
classico, ainda que conhecimento seja entendido como conhecimento

certo. . . » o
_ Anocéo de probabilidade enquanto processo fisico-gstatistico foi
incorporada ao estudo da natureza ao Iongo do século XIX, mas se
consolida e alcanga um estauto de instruménto basico deste estudo da
natureza apos a metade do seculo, num dos métodos de Boltzmann agll-
cado o estudos dos gases, g, principalmente, na abordagem gipbsiana
do metodo dos “ensembles ”, onde & probabilidade € introduzida como
um postulado fundamental da abord_aqem. No que diz respeito ao modelo
de decisdo com incerteza, mas de interpretacao, subjetiva, um exemplo
Ue se pode citar € g abordagem de Keynes, ainda gue Keynes, como
arnap, tenha Uma interpretacag. Iogma da Pr_obabjl,ldade. Outros sdo
Ramsey e De Finette. A E,robablllda e dos_fisicos € interpretada como
incerteza objetiva no sentido de a lg)_robabllldade ser fornecida por uma
funcdo geratriz..Enquanto a probabilidade subjetiva assume que ndo ha
estas funcOes objetivas na nafureza, mas_dLstrlbm%oes sulgetlvas de proba-
bilidades dos sujeitos, que fazem previsoes. Esses, modelos de decisdo
cOM Incerteza Subjetiva serviriam para estudar fenomenos sociais e
economicos. . o
Uma vez descrito 0 panorama geral deste programa do racionalis-
mo, retomo a adverténcia de que este ensalo,concentra-se apenas sobre
o racionalismo classico e tem a finalidade principal de introduzir o con-
junto dos instrumentos com 0 quals reconstru o pro?rama racionalista
e as teses que defendo sobre este programa. Uma outra adverténcia re-
fere-se a0 Qbjetivo desta descricdo, geraIkE 8ue este ,rograma de pes-
quisa da racionalidace, relacionado a5 noges de conhecCiménto e decisdo,
constitui um sistema tedrico-conceitual com objetivos bastante amplos
e profundos por meio do qual se pretende enquadyar, analisar enPor_ta,nto
realizar um esclarecimento mais detalhado e preciso tanto das modifica-
c0es e evolucao dos_pro%ramas racionalistas.quando dos demais temas e
correntes dafilosofia e 0a filosofia da ciéncia a ele associados. Em par-
ticular, este conceito de racionalidade, ligado aqueles de conhecimento

e de decidibilidade, pretende ser um dos lementos basicos das diversas



tentativas por detras da elaboracdo de uma teoria da dindmica racional
do desenvolvimento cientifico. Em conseqiéncia, a construcdo de uma
teoria da dindmica do desenvolvimento do conhecimento Seria, dentro
do quadro da teoria da racionalidade, uma das primeiras e mais basicas
preacupacOes dos filosofos em geral e dos da ciéncia em particular. Neste
€aso, Um_outro componente (o' sistema de instrumentos teoricos avan-
%ado aqui & aquele dos modelos da dindmica do conhecimento, em par-
icular, da dinamica do conhecimento do racionalismo classico o que ¢ o
foco do presente arﬂgo. Nesta linha, procura-se mostrar como' estes
modelos foram aplicados aos programas racionalistas em questdo e que
problemas eles visavam soluciondr. . .

Com respeito a dingmica do conhecimento classico, formulo uma
tese que atribui a esta dindmica 0 modelo da cascata do conhecimento, a
qual €, por sua vez, baseada no modelo geomeétrico. Este modelo da
cascata deve explicar o desenvolvimento e0 progresso do conhecimen-
to, enfim, como q racionalismo classico da conta do avanﬁo e desenvolvi-
mento do conhecimento. Ainda na mesma linha dos modelos da dindmica
do conhecimento, afirmo a tese sequndo a qual os dois modelos funda-
mentais que revaleceram até Thomas Kuhn sdo 0s modelos da cascata
e 0 modelo da convergencia do conhecimento. Em particular, este ulti-
mo & 0 modelo, como apontei acima, que P. Duhem Introduz para resol-
ver, no quadrg do racionalismo, o problema de se ter uma concepcao da
ciéncia que nao seja, por um lado, nem metafisica (do%_matlca) nem, por
outro, convencionalista (relativista, Bragmatlsta ou cética).

Esse & tambem o modelo que Popper usa, de maneira semelhante
aDuhem, para resolver o problema de construir uma concepgao, de ciéncia
nos moldes de um racionalismo critico, sto & com uma racionalidade
sem fundamento Ultimo do conhecimento, a qual proporciona um meio-
termo, entre, par.um lado, a__co_ncep?ao_ metafisica e, por. outro, 0
empirismo relativista dos positivistas [0gicos.. Um dos principais pro-
blemas, que acaba por se tornar o problema principal, que a concepgao
popperiana deve enfrentar &, entdo, como operacionalizar e quantificar
anocdo de convergéncia a verdade. Como instrumentalizar a deciséo de
gue podemos decidir entre quas teoras estdo mais proximas da, verda-
de, e como elas estdo se aproximando. Essa proposta de quanfificar e
instrumentalizar o modelo de convergéncia, para torna-lo um criterio de



decisdo da teoria da escolha, resulta numa das contribuicGes e avancos
da p03|§ao po%oerlana em relacdo aquela de Duhem _Para 0 qual ela tem
ainda, apesar de essencial, apenas uma funcao qualitativa e normativa.
Tal proposta consistiria num verdadeiro programa para 05 neo-
popperianos. y
" Mais recentemente, Thomas Kuhn criticou o modelo da conver-
%enc,la da verdade como um modelo jnadequado para a dindmica do co-
hecimento cientifico. A relevancia desta aiscussao sobre a dinamica ag
desenvolvimento cientifico no contexto da racionalidade ¢ que ela esta
freqiientemente relacionada com a propria noco de racionalidade ao
aparecer em muitos dqs modelos de racionalidade para ajudar a resolver
problemas de racionalidade. A critica de Kuhn a dinamicé convergentista
da verdade esta intimamente Il%ada a critica dos modelos vigentes de
racionalidade criterjal. Assim como ela esta tambem I|gada a’sua ideia
da atividade cientifica como afividade de resolver problemas. O novg
modelq de racionalidade devera conter a ideia de que a unidade basica e
a atividade de resolver problemas e a0 mesmo tempo definir um modelo
de %||nam|ca ndo convergentista compativel com aatividade de resolver
roblemas.
: A seqiéncia futura de nogsa anlise desse programa racionalista
envolvera temas sohre 0 racionalismo neoclassico, o racionalismo critico
de Popper ¢ a teoria dinamica de Kuhn e suas criticas ao modelo de
racionalidade, e, principalmente, algumas propostas de modelos para a
racionalidage ¢ a dinamica do.conhecimento. Alem disso, as Investigacoes
também se fardo em torno da inteligéncia artificial, acerca dos programas
simbolistas, como_o.programa de. Simon e Newel5, onde deféndgmos a
Ideia de que a inteligéncid e uma atividade racional de resolver problemas,
e dos conexionistas, que deverag contribuir principalmente para resolver
0 problema da racionalidade ndo criterial € para esclarecer ainda mais
0 _comloonentes da atividade de resolver problemas. Os temas da
racionalidade e da atividade de solucdo de problemas encontram-se
fortemente ligados em todas essas pesquisas gue formam nosso programa
(ue juntamerite com 0S Seus Instrumentos sao abaixo descritos.
No enfanto, 0 foco deste artigo concentra-se apenas em apresentar
0 quadro teorico do ro?rama racionalista. e seus Instrumentos. Dando
seauenua a este artigo, temos um outro cujo objetivo e a aplicacao des-



tes instrumentos para reconstruir o programa racionalista classico e a
primeira teoria da racionaligade, que € dquela de Descartes e que deno-
minamos vertente intelectualista do programa racionalista classico. Neste
artigo, alem de agontarmos que 0 objetivo do programa racionalista clas-
sico € demarcar 0 conhecimento da crenﬁa, 0que'e feito pela construcao
do madelo do conhecimento como conhiecimento certo sequndo o mo-
delo de decisdo com certeza, apontamos também que este programa é
degenerativo quanto ao dominio do conhecimento certo. No entanto, a
evidéncia desta de%enerescen_ua aparece somente com a reconstrucao
da segunda teoria do conhecimento este programa, que & aquela’de
Locke, que, por sua vez, e a primeira das duas teorias da vertente
empirista do racionalismg, classico abordada por nos. A outra ¢ de a
Hume. Segundo Locke, a fisica ndo pode ser classificada como conheci-
mento e portanto passa a pertencer ao dominio_da crenca. Portanto, 0
dominjo do conhegimento cerso, que, segundo Descartes, deveria con-
ter, alem da metafisica e da fisica, a moral, a mecanica e a medicina,
acaba com Locke contendo apenas a moral. , )

. Simultaneamente a esse proposito, apontamos tambeém a ascensdo
epistemologica da crenca por Locke, nos quadros do racionalismo clas-
sico, com d'sua tentativa de introduzir graus de assentimento usando a
nocao de probahilidade. Com este instrumento da probabilidade, Locke
pretenderia introduzir uma nova dem_arcagao entre crenca e talvez op-
nido. Esta nova demarcagdo & introduzida com a tentativa de quantificagdo
da crenga, com 0S graus de assentimento, Rara proteger a fisica, que,
ndo mais sendo considerada passivel de conhecimentocerto, ndo e con-
tudo uma mera oPmlao, pois suas proposicoes sobre as regularidades da
natureza podem ter alto grau de assentimento, o que significaria que ha
alta probabilidade de elas poderem ser verdadeiras. Mas ainda assim
elas ndo constituiram conhecimento. Neste mesmo artigo, defendemos
ainda outra de nossas feses sobre o racionalismo classico, que € aquela
segundo a qual o empirismo ndo constitui um programa paralelo ao ra-
cionalismo, mas um dos seus companentes. Assim, a teoria empirista do
conhecimento compete com a teoria intelectualista do conhecimento,
mas ambas sao elaboradas e desenvolvidas sequndo o quadro teorico do
programa racionalista. Portanto, o empirismo de Locke pode ser inter-
prefado como uma reconstrugdo da teoria empirista do conhecimento



criticada por Descartes, dentro, agora, dos moldes do racionalismo des-
te, tsem, contudo, sua metafisica e teoria das verdades eternas e idéias
Inatas.

Num quarto artigo, o objetivo € reconstruir a teoria do conheci-
mento empirista de Hume e mostrar que com ele o programa racionalista
classico verifica-se completamente degenerativo, ou seja, que aponta
ser vazio o dominio do programa do ragionalismo classico, e, portanto,
que nem a filosofia moral riem a filosofia natural preenchem as exigén-
cias do conhecimento certo, Como uma segunda tese deste artigo sobre
Hume, afirmamos que se ele procura mostrar, por um_lado, qué ndo ha
conhecimento certo, por outrg, ele tamhem procura evitar o outro extre-
mo, que & o ceticismo radical. A estrategia de Hume & avancar na dire-

40 da analise do dominio da crenca e fazér uso da noco de probabilidade

ara, falvez, introduzir graus de assentimento neste dominio da crencae
permitir escolhas. Gostariamos ainda de pensar gue, por aqui, ele esta-
fia interessado em elaborar uma teoria da decisao, fora do dominio do
conhecimento certo, e com esta proporcionar racionalidade neste domi-
nio da crenca e, com isto, evitar o ceticismo radical ou pirrnico. Isto
parece um pouco forte para Hume. De qualquer modo, € certo que ele
natu&,allza aideia de que e impossivel o ceticismo total. Como ele mes-
mo diz,

Eu deveria contestéir, ,%ue esta guestao (se sou um ?etlco
ue mantem ﬂue tudo € Incerto) e'interramente superflua,
ue nem eu, nem ualtiuer outra pessoa fol sinceramente e
onstantemente ddguela olg)lnao. A natureza Por.urga.nﬁ-
cessidade incontrolavel e absoluta, tem nos dete mén 0Jul-
gar tanto quanto respirar e sentir (Hume 1/, p. 183).



[1. Um sistema teérico para a racionalidade e

SEUS INSTRUMENTOS

Nesta secéo procura-se introduzir tanto o quadro tedrico conceituai

guanto 0S instrumentos dos quais se faz usq para desenvolver a analise

0 problema da racionalidade e a reconstrucdo do programa racionalista.
Nesta linha, a primeira nogdo é aquela de programa de pesquisa.

[1.1. A NOCAO DE PROGRAMA DE PESQUISA

A nocdo de progr(?ma de Pes%msa foi proP?sta or Lakatos
(Lakatos 24 e 25). Introduzo aqul apenas o essenclal. QBrograma de
pesquisa compoe-se de duas partes basicas: um nucleo teorico contendo
uma heuristica negativa e um cinturdo de protecdo denominado heuristica
positiva. O nucled teorico do programa contem 0s concelitos, principios
& pressuposicoes basicas o protgramae alem disso, uma regra gue tem
a fun%ao de desviar do nicleo foda tentativa, por parte das evidencias
negativas, de rejeitar esse nicleo. A presenca dessa.regra expressa a
aceﬂaglao convencional do nucleo como irrefutavel e inguestionavel. A
heuristica Posm\(a por outro lado, que tambem chamo de sistema
operacional do nucleo teorico, compge-se dos recursos por meios dos
quais resolvemos problemas pela apl_lca%ao do nucleo. Esses recursos
compoem-se de métodos, modelos, hipoteses, técnicas de calculos, re-
gras efc. Para esta concepcao da atividade cientifica, a unidade basica
0 programa de pesquisa ndo € a teoria, mas uma série de teorias. A
serie (I8 teorias & construida ao longo das tentativas de resolver proble-
mas dentro do programa de pesquisa. Com respeito a série dessas teo-
rias, pode-se dizer'que o programa e progressivo ou degenerativo.

11.2. O CONHECIMENTO COMO ATIVIDADE DE SOLUGAO DE PROBLEMAS

Aprimeira parte da elaboracdo deste programa de pesquisa agerca
da racionalidade deveria comecar pela introducao de uma definicdo do



conceito de racionalidade. No entanto, a definicdo de racionalidade @
ainda mais bem compreendigda se colocada no contexto, de dois, outros
conceitos. Um_destes conceitos refere-se a interpretaco da atividade
cognitivaou atividade de conhecer. Esta interpretaco entende a ativida-
de'cognitiva, ou de conhecimento em geral, como uma atividade de so-
[ucao de problemas. Ela vé, também, como um.produto desta atividade
cognitiva, o proprio conhecimento. Contudo, € importante salientar que
0 conhecimento ndo &, por si s, apenas resultado de uma atividade de
solucgo de problemas, mas tambeém, e antes de tudo, uma base para a
solucao de novos problemas. . _ N
. Nesta mesma linha, & um parti pris deste ensaio que a atividade
filosgfica sera sempre_interpretada como uma atividade de solucdo de
problemas (Chiappin 5), no caso, de. problemas filosoficos. Pois & mi-
nha_posicdo filosofica que a filosofia & uma atividade, no caso, Uma
atividade de resolver problemas. E ndo é outra minha interpretacdo da
filosofia cartesiana. A metametodologia de Descartes e sobre o método
de SO|UQ[&>IQ de problemas e nisto consiste a estrutura de sua obra Regras
para a Direcdo do Espirito. Portanto, na analise a sequir do tema da
racionalidade, as perguntas serdo sempre sobre os problemas a resolver,
no caso, 0s problemas filosoficos principais, entre eles, aqueles que ge-
ram 0s sistemas filosoficos, suas questoes, dados, recursos, estrategias
e.conceitos disponiveis com 0s quais sug solucao e encaminhada,_as
dificuldades que se encontram para resolvé-los, &, se possivel, questoes
acerca da possibilidade de comparar as teorias em termos dos mesmos
problemas que pretendem resolver, ainda que contando com alguns da-
dos diferentgs. _ _ o

Esse e 0 caso das teorias do conhecimento no interior do progra-
ma racignalista classico. Todas essas teorias pretendem resolver o pro-
blema de mostrar que o conhecimento certo e possivel e identificar o
dominios aos quais ele se aplica. Todas enfrentam este problema a partir
de um ndcleo comum que ¢ o racionalismo classico, para o qual e um
dogma (ue o conhecimento € conhecimento certo. Contydo, cada teoria
do"conhecimento, ainda que partilhando do mesmo nucleo, tem Suas
especificidades, que sdo outros dados e mesmo recursos, metodologi-
c0s, com 0s quais enfrenta o problema de mostrar ou justificar que co-
nhecimento € conhecimento certo e a identificagdo do Seu dominio.



Assim, para que esta abordagem de solugao seja mais bem implementada,
adjantamos um fsbocéo de como entendemos a estrutura da atividade de
solucao de problemas.

[1.2.1. Estrutura de solugio de problemas

No esboco mais geral, esta estrutura contém:

* Modelo de conhecimento: o modelo do conhecimento si_?njfica agui s
dados do problema, e pade ser ate uma teoria bem constituida quanto a
alguns dados bem especificos.

» Heuristica: na heuristica temos todos os recursos de_que dispomgs
para combinar os dados do problema e resolvé-lo, inclusive, construcao
de modelos, hipoteses auxiliares, tecnicas matematicas, experimentais etc.

E importante lembrar que no,modelo do conhecimento o item da
representacao traz_consigo sua propria heuristica. Por exemplo, fazer
uso da representacao aIPebrlca significa fazer uso de todas informacoes
que contem a algebra. Introduzimos esta analise mais fina para distin-

guir uma heuristica para alem da representacao utilizada.

* Questdo: € 0 item que praticamente define o problema. E por meio
dele que se.define 0(1ue é procurado. _ .

Este item envolve toda uma metodologia que esta vinculada ao
problema do equacionamento da questdo. Com a Regra X111, Descartes
da um exemplo desta metodologia. Descartes glahora uma teoria geral
de solucdo de problemas com base tanto na solucdo de problemas geo-
metricos quanto na soluco de equacdes algebricas.

* Propostas de solucOes: a presenca geste item decorre da ideia de que
sempre temos a0 menos uma vaga ideia de como deve ser aresposta, ou
J& conhecemos a resposta e o %ue queremos é demonstra-|a.

.. Em geral esse e padrao. Por outro lado, este padrao faz com que a
atividade Qe solucdo eProbIemas seja uma atividace com maior grau
de racionalidade, no sentido de que a Solugdo do problema & incorpora-



da como um glado na busca da demonstracdo. Como sabemos, a caragte-
ristica do metodo da analise como metodo de descoperta € assumir 0
problema como, resqlvido e procurar demanstrar a solucéo.

, De maneira simplificada, Ipode-se dizer que essd estrutura con-
tem: os dados, a questao e uma proposta de sojucdo. Agora, numa estru-
tura mais fina destas partes, podem-se subdividir os"dados em dados
empiricos, dados teoricos e dados instrumentais; a questdo em outras
subguestoes: e do mesmo modo a proposta de solugao. A estratégia de
solucdo de problemas envolve seis etapas: no (;ue diz respeito ads da-
dos, a primeira estrategia consiste em perguntar pelo que e.dado, A se-
gunda estratégia esta rélacionada com a questdo, e deve ser identificado
0 que e perguntado, 0 que & pedido. Na terceira estrategia procura-se
averiquar quais sao as possivels solucdes do problema. Na quarta estra-
tegia cabe avaliar e esolher, na base de criterios claros, uma das solu-
c0es. Na quinta estrategia procura-se resolver o problema. E, finalmente,
procura-se testar a solugao por outras alternativas. O metoda geral, ou a
estrategia geral para encaminhar a solucdo do problema, € aquele da
analise. ldentificar os dados. e classifica-los de acordo com suas fun-
goes, Dbase, condl?oes Iniciais, instrumentos. Identificar uma possivel

olugao ¢ assumi-fa.como parte do problema, Pr »curar encontrar os ele-
mentos intermediarios, conectando estes dois componentes.

. Com este programa de trabalho, defendemos, como mencionado
acima, que, no caso do racionalismo classico, entre outras teses, a gro-
posta metametodologica e Descartes & uma proposta de.construcao de
um método de como resolver problemast VVoltaremos mais detidamente
a este topico na parte sobre Descartes. Contudo, ja podemos adiantar
um pouco mais da elaboracao sobre este assunto, Na atividade de solu-
¢do_de problemas, afirma-Se que a nocdo de conhecimento e entendida
aqui em ambos oS sentidos: como um resuftado e como hase %ara ativj-
dade de sojucao de problemas. Um dos principals temas das Regras de
Descartes & como construir uma base do conhecimento, a qual consiste,
em sua linguagem, em encontrar os elementos simples. Na Regra XII
Descartes descreve aI?uns componentes de sua base (a fisica mecanicista)
para 0 estudo e Invesfigacao da natureza. E isto i)ela Sua Importancia no
esquema geral da solucdo de problemas. Pois ela define os conceitos e
reqularidades fundamentais aos quais todos os fenomenos devem se re-



duzir, do mesmo modo que 0s teoremas da fgepmetna devem se reduzir
805 Seus axiomas, definicOes e regras de inferéncia. Ela fornece as pro-
posices verdadeiras e Certas, n0 caso do racionalismo, classico, que
garan_tlrao as verdades, por meio do sistema de inferéncia, de todas as
emais proposicdes que pertencem ao sistema de conhecimento.
~ Corresporidendo aos teoremas da ?eometna, teremos, por exemplo,
na fisica mecanicista, as diversas regufaridades emgmcas obtidas Bela
pes%msa teorica empirica, tais.como-a lei da refracgo, Lei de Snell-Des-
cartes, a lei da reflexao e a lei do angulo do arco-iris. A questao neste
padrao de solucdo de problemas em due tomamos ¢onstruida a base do
conhecimento consiste em encontray 0s elementos intermediarios entre
a base do conhecimento, no caso, a fisica mecanicista, e as reqularidades
empiricas para construir g Iprova destas re%uland_ades e, 10 Caso de uma
deducdo rigorosa, garantir a certeza delas. Assim, tendo construida a
base do conhecimento, 0 padrao da teoria de solucao de problemas, que
e aquela do padrao, do racionalismo classico, & aquele proporcignado
por Descartes. O nucleo deste ¢ encontrar os elementos Intermediarios
entre os dois extremos do problema; a base do_conhecimento e as regu-
laridades empiricas. Ou seja, 0s dados conhecidos do problema (a hase
do conhecimento) ¢ a gresufmda solugdo do pyoblema (a reqularidade
empirica). O objetivo ¢, entdo, por meio do metodo, descobrir tanto as
ligacOes quanto as proposicOes Intermediarias entre gsses extremos.
Mesmo quando essas I|ga%Qes N30 S30 necessarias como exige o
conhecimento certo, Pode-se, entdo, fazer um uso provisorio de hipote-
ses auxiliares para estahelecer uma conexao artificial. Como etapas pro-
VIsQrias, 0 uso dessas hipoteses e previsto pela Regra VIII (Descartes 6,
D. 1143. A regra ndo apenas permite introduzir hipoteses auxiliares ca-
Dazes (g fazer aligacdo entre a base e as consequéncigs empiricas, quando
as relac0es necesSarias ndo sao percebidas, mas, ate mesmo, da indica-
c0es metodologicas de quais a0 as condicOes para usa-la. Neste caso,
ndo teriamos certeza metafisica, mas moral. Com o desenvolvimento
das pesquisas, pretende-se estabelecer as conexdes necessarias para as-
sim che?ar_a uma certeza metafisica. Toda a metafisica, epistemologia e
metodologia cartesianas estdo voltadas para articular estes dois aspec-
tos de seuprograma: estabelecer uma base do conhecimento como cer-



teza absoluta e desenvolver os métodos capazes de garantir a decisao
conclusiva pela verdade ou falsidade.

- Esses metodos sdo denominados de modo geral, por Descartes, de
analise e sintese (Descartes 7%. A analise, segundo a,mterpreta?ao de
Descartes, € tanto um metodo heuristico quanto um metodo de prova, o
que se ajusta perfeitamente bem aos aspectos do problema da decisdo
colocada pela proposta do programa racionalista de Descartes. Com este
esquema, temos o padro da teoria de squ%ao de problemas de Descartes
para a snua?,ao de ter uma base do conhecimento dado. Em [ge_ral, a
pesquisa teorica empirica fornece certas reqularidades. Esta reqularidade
aparece como a solucdo do problema de. copstruir a prova desta
reqularidade apartir dabase. Assim, aregularidade empirica funcionaria
de”maneira semelhante a um teorema’na geometrla em relacdo aos
axiomas. A questdo. toda, entao, consistiria ém encontrar a prova gesta
reqularidade empirica, expressa poy meio de proppslgoes, a partir da
base. O metodo sequndo Descartes & o metodo_analitico, que pressupoe
0 problema como Tesolvido e assyme a solugo, no caso a Broposu;ao
expressando a regularidade, tambem como um dado do problema. Um
excelente exemplo de como este método funciona e dado em Hintikka &
Remes 15 acerca de um problema de Pappus. Outros exemplos godem
ser encqntrados em Pqlya 30 e Lakatos 23. Podemos facilmente aplicar
0 modelo acima da atjvidade de resolver problemas e identificar um a
um os elementos da atividade ge resolver problemas de Descartes, 0 que
faremos em outra oportunidade? o ,

. Agora, como vimos em sua obra Regras para a Dirgcdo do Espi-
rito, 0 outro padrdo de soluiao de problemas € aguele, ndo de partir de
uma hase para resolver problemas, mas, antes, de como construir a base
ela mesma. Descartes discute esta metodologia pringipalmente nas Re-
?ras 1, 11, 11 IV, V, VI VI e as aplica nas MeditacOes, CU{O problema

undamental ¢ construir as bases de todo conhecimento cero.

O conceito_ de_base (do conhecimento) permite fazer o vinculo
com outro conceito importante para a discussao sobre a racionalidade,
(ue & aquele de conhecimento. Mas, mesmo sem entrar na discussdo de
0 que vem a ser a natureza do cqnhecimento, pode-se, no entanto, pro-
por uma estrutura (simplificada) para organizar os elementos basicos
(que compdem o conhecimento. Com este Objetivo, proponho um mode-



lo, adequado, ainda que simplificado, para estruturar o conhecimento.
Este modelo pode Ser representado por meio de uma esfrutura
or(%anlzacmnal, que chamo de modelo_simplificado do conhecimento.
Este modelo & desenvolvido na subseco abaixo8

[1.2.2. Modelos do conhecimento

_ Como_foi dlito acima, um elemento |mg0_rtante para definir o con-
ceito,de racionalidade e o conceito de conhecimento qu sistema de co-
nhecimento. Além disso, uma das estruturas de solucdo de Eroblemas,
que .abarca a maioria dos casos, requer uma base de conhecimento a
P(artlr da qual os problemas sao resolvidos. A maior parte do gue Thomas

Ahn chama de ciencla normal funciona desta maneira (Kuhn 22). Pro-
nOe-se, agora, esclarecer este elemento, ndo por meio de definicdes, mas
por meio da descricdo de um modelo da estrutura de seus componentes,
0 qual chamei de modelo simplificado de conhecimento. Este modelo,
tambem denominado modelo 1, pode ser descrito como uma estrutura
simplificada do conhecimento, um sistema (uma grganizacéo de infor-
mag0es ou, ainda, dados) que se compoe de trés elementos.

* Base do conhecimento: uma base ou banco de dados. _

Esta base pode, por sua vez, ser decomposta em componentes mais
elementares, tais como os dados empiricos, 0s tedricos e os instrumen-
tais. A esta base pode tambem ser fornecida uma estrutura especifica de
organizacao de seus dados. Um sistema axiomatico e, por exemplo, uma
deStas possiveis formas de organizacao.

* Representacdo: as representacdes sdo linguagens ou sistemas simboli-
c0s Usados para expressar a base do conhécimento. _

Como exemplos de,represe,nta%oes, podemos citar a linguagem
natural, alogica, amatematica, a algebra, a geometria, a teoria dos con-
juntos e outras representagdes especificas com suas, diferentes Imlgua-
gens. No entanto, as representa%oes N30 SAo apenas Sistemas Simbalicos
(Jue servem para expressar os elementos do conhecimento, mas trazem

consigo importantes tecnicas que contribuem tanto para operacionalizar



0 sistema de inferéncia da estrutura do conhecimento em questao quan-
to trazem tambem embutida uma heuristica ou sistema operacional que
serve para ampliar 0s recursos de,resolver problemas do sistema de Co-
npecimento. Nao é por outra razag que Se usam diferentes representa-
¢0es no Interior dos diversos dominiog do cophecimento. Elas contém
recursos diferentes. RepresentacOes sdo usadas para tornar a solucdo
dos problemas mais simples, ou para iluminar melhor as questoes do
problema. Os exemplos proliferam nesta area. A propyia con,tnbwfao
de Descartes (Descartes 10) na construcao da geometria analitica trata
de fazer a representagdo algebrica da geometrid e, portanto, dogs prople-
mas geometricos, Nao € precisq mencionar que os recyrsos algebricos
torngram mais eficiente a solucdo dos problemas geometricos. Mais do
que isso, tornaram mais racional a abordagem dogs problemas geometri-
C0S no sentido e aumentar a roting %ue conduz a solucao, e diminuir a
margem de arbitrariedade e de hipateses ad hoc, que poderiam funcio-
nar como hipoteses auxiliares na busca_da construcao da solu,gao do
problema. Por aqui gode-se ver_a relacdo forte entre racionalidade e
solucag de problemas (Laudan 27). ]

QOutro exemplo extraordinario do_papel das repres,entagoes tanto
no ganno em racignalidade quanto na eficiencia da capacidade de resol-
ver problemas s3o as trés repregenta?oes infroduzidas_por Gibbs na
mecanica estatistica: regresentagao,m crocanonica, candnica e grande
canonica (Callen 2, p. 329-91). Além disso, citamos tambem. o; papel
das representaces_dos potenciais termodindmicos em termodindmica.
A Prop_n_a construcao da termodindmica segundo as representacges dos
FO enciais_termodinamicos fol feita por Gibbs e, entao, retomada mais
dardefpoAr Callen (id., thid., p. 131-79). O outro componente € o sistema

e Inferéncia.

» Sistema de Inferéncia: gs sistemas de inferéncias sao regras e metodos
por mejo dos quais extraimos, a partir da base e condigdes de contorno,
outras mformagoes., o o _

, ExemJ)Io possiveis de sistemas de inferéncia sdo as analogias,
metaforas, deducoes e inducoes. O modelo ideal de sistema de inferéncia
e 0 modelo axiomatico com seu procedimento dedutivo e seus metodos



de grova. Finalmente, o Ultimo componente do modelo do conhecimen-
a heuristica.

* Heuristica: congunto de normas de procedimentos, modelos, técnicas,
instrumentos, métodos, regras para resolver os problemas,que emergem
no Interior deste sistema de conhecimento ou que a ele sdo reduzidos,

Exemplos de heuristicas sdo, entre outras, técnicas de calculo di-
ferencial, técnicas de otimizagdo como aquelas utilizadas por Fermat
para resolver o problema da [geometrla do caminho percorrido gela luz e
aguela utilizada por Descarfes e Newton OFara resolver o problema do
angulo maximo no fenomeno do espectro de cores do arco-Iris e do pris-
md. Uma generalizacdo destas tecnicas ¢ o calculo das variagoes ampla-
mente usado nas represgntacbes da mecanjca estatistica e da
termodinamica. A construcdo de modelos € outro instrumento heuristico
importante de solugao de problemas, e a este respeito pode-se mencio-
nar 0 modelg da hola de ténis, funcionando como hipotese auxiliar (o
equivalente 3 construcao auxiliar dos geometras), que ajuda Descartes
em seu Proposno de téntar fundamentar as leis da reflexao assim como
a (3 refracdo, 0 modelo corpuscular da luz ytilizado por Newton, 0
modelo do"atomq de De Boglie, 0 modelo de Ising em mecénica estatis-
tica etc, ?T(]:hlagpm 3 _

Com este modelo, de conhecimento, o modelo |, podemos compor
de maneira mais organizada a estrutura de solucdo, de problemas e me-
Ihor conduzir a discussao sobre o conceito de decisao e racionalidade.
No contexto de solucdo de prohlemas, diriamos que o madelo | forma
0 Sistemas teoricos com s quais os problemas serdo resolyidos. Usan-
doa termlnologla da estrutura da solucdo de problemas acima, pode-se
dizer que o modelo I & a forma na qual gs dados teoricos e instrumentais
devem ser apresentados. E com relacdo ao conhecimento organizado
desta maneira que colocamos as questoes dos problemas a serém resol-
vidos. E também relativamente a0 conhecimento dado, organizado des-
ta maneira, que propomos as possivers solugGes do problema, No entanto,
e obvig que ha toda uma outra gama de problemas cuja solucdo e
conduzida de manejra, menos organizada, e estes sdo 0s problemas que
dao origem aos proprios sistemas teoricos, enquanto organizados em
termos de sistema de conhecimento, que se tornam depals bases para



soluioes de outros problemas. E com este duplo sentido da solucdo de
problemas que conduzimos 0 ?resente ensaio. A questdo de guais sao s
dominios do conhecimento & toda ela persequida e respondida, em pri-
meiro lugar, dentro de uma base mais amplade conhecimento que deno-
minamo$ 0 programa do racionalismo classico e, em segundo lugar, no
interior de cadd teoria do_conhecimento deste programa: de Descartes,
com sua hase intelectualista do conhecimento, d& Locke e de Hume,
COM Suas bases empiristas.

[1.2.3. Nogéo de racionalidade

_.Com aintroducdo tanto da ideia de atividade cognitiva, como sendo
principalmente uma atividade de soluco de problemas, e da estrutura
da atividade ce resolver problemas, guanto de um modelo de conheci-
mento, 0 modelo simplificado |, caracteriza-se um contexto mais apro-
priadg para introduzir e elaborar_ uma deﬂmf_ao operacional ¢o
conceito-chave deste ensajo: o conceito de racionalidade. Na orientacao
se?ulda neste pro[qrama de pesquisa sobre g racionalidade, procura-se
enfatizar os aspectos operacionais dos conceltos envolvidog €, em parti-
cular, do proprio conceito de racionalidade. Poytanto, a definicao de ra-
cionalidade deve ser sypervisionada gor um criterio de operacionalidade.

_ Se_%undo esse Criterio, uma das concepgoes adeguada,s e aquela da
racionalidade enquanto ligada a de decisdo. Racionalidade ¢, entao, vista
£Omo a posse de um conjunto de mejos, sto é, regras, critérios e metados
capazes de proporciondr a operacionalidacde de processos de decisao
quanto a situacoes de dilema ou conflito. Assim, o modelo ideal desta
concepcdo de racionalidade € aquele de um sistema formado por uma
base do conhecimento, metodos, criterios ou cqnjunto de rePras ex-
plicitas, que funcionaria idealmente como um algontmo e, portanfo, como
um programa_de computador, que permite decidlir, dada uma proposicao
0U Sua negagao, se ela pertence ou ndo aq sistema do conhecimento.

Seracional significa, neste caso, nao o estar dotado ou de posse
de, mas também agirde acordo com, um tal sistema que permite propor-
cionar e justificar estas decispes. DecisOes que sao passivels de Ser
reproduzidas e obtidas por qualquer um que faga uso dos mesmos meios



e da mesma hase do_conhecimento. A operacionalizacdo intersubjetiva
do conceito de decisdo e, portanto, de racionalidade, requer que o siste-
ma de conhegimento, com a base e apetrechos, 0s metados, criterjos e
regras,de decisdo, se&a estabelecido de maneira explicita. Por 13S0 € que
assumimos ser o modelo de racionalidade com o qual temos trabalhado,
e (ue supomos adequado para reconstruir a racionalidade classica, me-
recedor da denomjnacdo de racionalidade criterial. ,

Numa tentativa de resumir o que tenho apresentado ate agoraL ode-
se ver que, ao longo desta discussao, Introduzi uma hierdrquizacao
conceltual, Essa hwrarg\mzagao conceitual iicia com a nocao de ativi-
dade cognitiva comg uma atividade de solucaq de problemas, apresenta
a estrutdra da solucdo de problemas, em sequida um modelo de conhe-
cimento, para finalmente Introquzir o concélto de racionalidade. A exi-
gencia da manipulacao_ operacional dos.conceitos envolvidos requer a
vmpu,la,f_ao do conceito de racionalidade aquele de decisdo ou
decidibifidade. Com estes quatro conceitos, forma-se um modelo relati-
vamente amplo e operacional da nocaq de racionalidade, Contudo, antes
de completar este modelo de racionalidade e dado que ha foram estabe-
lecidos seus elementos hasicos, deve-se, ainda, detalhar um pouco o
que_vem a ser este componente a0 gual, a racionalidade foi reduzida; a
nocdo de decisao ou de decidibilidade. E esta nocao que constitui o Ulti-
mo.dos elementos da cadeia voltada para o esclarecimento da nogdo de
racionalidade. Para este fim, introduz-se uma nogao geral de decidibili-
dade e, entdo, os diversos modelos de decisdo.

”231 Decidibilidade e modelo de decisdo

A guestdo da decidibilidade e os modelos de decisdo constituem o
verdadeiro nucleo da minha preocupacao nesta pesquisa e eles mesmos
constituem, por si s0, um programa de pesquisa paralelo. Uma tentativa
de definir eC|d|b|deade9Pod,e ser colocagda nos seguintes_termos:
decidibilidade/decisao/escolha & uma “prova” de uma proposicdo/teoria
ou da negacdo de uma propasicao/teoria, apartir ge uma base de conhe-
cimento, por meio de Um sjstéma de inferéncia (13|5Atem_a de conceitos,
proposicdes, principios, definicoes e regras de inferéncia). Um modelo



ideal desta “prova” e aquele proporcionado por um sistema axiomatico.
Pode-se ver que a nogao de “prova” depende do sistema de regras de
inferéncia, o qual_coriecta a hase do conhecimento, ou um sistéma de
conceitos, definices, proposicOes basicas e principios, com a proposi-
630 QU ne?agao a pr_opom%ao candidata a Rert_encer a0 Sistema de co-
nhecimento, A partir desta base do connecimento, do sistema de
inferéncia, dos critérios, metodos e recursos heuristicos, procura-se de-
cidir, pela‘construcdq da “prova”, se a proposi¢ao/teoria ou sua negacao
pertence ou ndo ad sistema de conhecimento €m questao. Se esfe Siste-
ma for um sistema axiomatizado, a “prqva” a ser construida é aquela
proP_orcmnada ela deducao da proposicdo ou ne%agao 03 proposicao a
partir da base teorica do sistema do conhecimerito por intermedio do
sistema de inferéncia. Neste caso, teremos um sistema ideal de decisdo
se houver um algoritmo para encontrar efou construir a “prova” para
gualqu_er~ Proposicao, candidata ou sua negacao. Assim, a questao central
a decisdo/decidibilidade e encontrar, dada uma base de Um sistema de
conhecimento, um metodo ou algoritmo capaz de construir a “prova”
(ue, portanto, permita garantir Ndo apenas a existéncia de uma prova
para cada Progom 30 (lada ou_sua negagdo. . _
. Agora, anoco ae decisdo oy déciaibilidade como expressa acima
¢ dada por diferentes modelos. Ha pelo menos trés modelos basicos de
decisdo com 0 quals proponho descrever a evolugao ?era_l do programa
de pesquisa sqhre a racionalidade como mostrado pefa historia da filo-
sofia, Estes trés modelos de decisdo saol) decisao com certeza, decisao
com.incerteza objetiva (a r_epresenta&ao desta incerteza da-se por inter-
meédio da nocdo de probabilidade dada por uma funcéo %era_tnz eque se
assume estar na natureza) e a decisao com incerteza subjetiva (a rei)re_-
sentagao se_rla_a,nogao de probabilidade tal como dada pelas expectati-
vas de um individu 2 Com estes modelos ¢ que pretendo reconstruir o
Programa racionalista e descrever sua evolucao ate as discussoes con-
emporaneas, Em particular, pretendo discutir & racionalidade ndo criterial
e seus modelos de decisao.



11.2.3.2. O METODO AXIOMATICO E A NOGAO DE PROVA

Um outro instrumento importante a introduzir, tanto para ilustrar
quanto para_construir um modelo ideal da racionalidade enquanto deci-
540, € anocdo de sistema axiomatico. De mangira ndo rigorosa, pode-se
dizer que um sistema axiomatico consiste basicamente ém conceitos, 0
quais podem ser primitivos, agueles que no sdo definidos, uma vez que
eles, SaQ 0S primeiros congeitos do sistema, & 0s conceitos derivados, 0s
8ua|s sdo definidos a partir dos conceitos primitivos. Dispoe-se, entdo,

e conceitos. e definicoes,como 0s primeifos componentes. Alem disso,
tem-se 0S axiomas, que sdo proposicoes ngo.demanstradas e aceitas sem
discussdo. Elas formam as afirmacoes hasicas do sistema. E ha, tam-
bem, 0 teoremas, que sao as proposicoes demaonstradas a partir dos
axiomas. Finalmente, temos_um sistema de inferéncia gue e comp_osto
de re%ras, ue Iegn_lmar,n, as inferéncias que se nEodem fazer a Par Ir da
base 0o sistema axiomatico. Essas regras devem obedecer a certas con-
digoes logicas, comq, por exemplo, aquela de preservar a verdade.

. Esse mesmo sisfema axiomatico pode ser analisado, do ponto de
vista de um sistema logico, 0 que permite ilustrar e iluminar o que_se
quer dizer com uma prova, aqui no sentido iceal. De mane_lra,?era , diz-
se que um sistema logica e formado de quas partes: uma sintafica e uma
semantica. A parte sintatica do sistema 10gicq forma seu sistema propria-
mente formal. Esta parte, por sua vez, cOnsiste em duas quiras partes:
uma linguagem e regfras de transformacdo. A Imgua(%emﬁ formada de
simhglos e jegras de ormagao (ue sdo regras de construcdo de proposi-
coes/formulas qu sentencasiexpressoes hém-formadas da linguagem. As
regras de transformagao sdo reqgras de inferéncia, que permitent inferir
novas formulas a partir de formulas dadas, que sao as hipoteses das
regras,
~g Com 0 objetivo de ilustrar 0.que Seria uma prova, de uma proposi-
gao, vamos definir prova nesse sistema logico. Consideremos a parte
formal do sistema. Seja ele um sistema SF. Definamos, de maneira
indutiva, teorema neste sistema. Isto pode ser feito assumindo. gue: i)
todo axioma de um sistema formal SF ¢ um teorema de SF: ||g 5 as
hipoteses de uma regra de transformaco ou de inferéncia do SF sao



teoremas de SF, a conclusgo & um teorema de SF e iii) nada & um teorema
de SF a ndo ser por 1) e ii). Finalmente, podemos Gefinir prova da se-
?,umte maneira. Por prova em SF, entende-se uma seqtiéncia finita de
ormulas da linguagem de SF, tais que cada uma delas € 1) ou um axio-
ma de SF; ii) 0u & conclusdo._de uma regra de SF, CUJf@S hipoteses a
precedem na seguenua dada; 1ii) se, nesta'seqiiéncia de Tormulas, Aé a
Ultima formula e uma prova, diz-Se, entdg, que a prova é uma prova de
A. Pode-se, desta forma, provar que uma formula A de um sistema for-
mal SF & um teorema se e.somente se existe uma pro_va deAemF. Afim
de que essas nocOes sejam Uteis para reconstruir 0s programas de
racionalidade das concepcoes filosoficas, podemos falar do sistema
axiomatico ideal comg mencjonado acima, . _ ,
Este sistema Seria Um sistema axiomatico, como, descrito anterior-
mente, com duas condicoes adicionais; uma exigéncia de que os axio-
mas nao, demonstrados segam verdadeiros (certo_sr?,e auto-evidentes ¢ a
exigéncia de que o sistema deva ter um numero finito ge pressupomgo_es
basicas. A ultima exigéncia e quase uma regra geral de qualguer teoria,
no entanto, a primeira exigencia for um pressuposto apenas das primei-
ras concepcoes da filosofia classica. Ainda assim, ndo partilhada por
todos, por exemplo, Pascal sendo uma das excessoes.. Como se pode
mostrar, este sistema, representado, entao, pela geometria, era o modelo
de,ciéncia do periodo classico_da filosofia, se?_lmdo pela majoria dos
filosofos, entre eles, Descartes, Espinosa, Locke, Hobbes, Leibniz e Kant.
A geometria era a forma na qual a filosofia, para alguns, e a ciéncia
deveriam ser construidas. Com o sistema axiomatico, £mos a possibili-
dade de falar de uma prova iceal de uma proposicao obtida por sua de-
ducdo rigorosa dos axiomas, No entanto, a nogao de decisdo prevé um
seritido mais amplo da nocao de prova, esta € a razaq de escrever-se
prova” Num sentido mai$ solto, em relacdo a deducdo, da nocdo de
prova temos aquelas cujas_inferéncias sao proporcionadas por meio de
analogias ou outras conexdes que ndo as deducdes.



11.2.4. M odelos da verdade. Certeza e crenca

Na discussdo da ramonallflade, 0S concejtos de verdade, certeza e
crenca tém desempenhado papel de destaque. No que diz respeito g ver-
dade, apenas dois conceitos de verdade tém realmente desempenhado
este papel: o conceito de verdade como correspondéncia e o de verdade
como coeréncia. As terias da correspondéncia fazem a verdade de uma
proposicdo consistir ndo em suas relacges a outras Proposmogs, Mmas em
sua relacdo ap mundo, sua correspondéncia gos fatos ou esséncias. As-
sume-sg ou Interpreta-se a correspondéncia como uma especie de
Isomorfismo entre a proposicao e os fatos por ela descritos. A verdade
como correspondencia seria descrita como uma especie de isomorfismo
estrutural entre a proposigao, e 0s fatos e eventos descritps por ela no
mundo., A teoria da coeréncia_da verdade, por sua.vez, faz a verdade
consistir em relac0es de consisténcia, ndo contradicdo entre proposi-
c0es, e ndo em termos da sua relacdo com mundo ou com 0s fatos por
8la descritos. Em C}]eral, as concepcoes e teorias do conhecimento e da
ciéncia tém exigido que as teorias preencham ambos s criterios. No
entanto, conceito polémico e de dificil operacionalizacap tem sido tra-
dicionalmente o conceito de verdade como corresporidencia. A razdo
disto € que esse conceito tem sido um valor com o qual a maigria dos
racionalistas, em particular, os racionalistas classicos, tem estado com-
prometida, ainda que com grandes dificuldades de elaborar um criterio
nara a verdade como correspondéncia. Pois & dificil elaborar um critério
(que ajuste. duas coisas de diferentes natyrezas, sendo que uma delas, o
mundo_fisico, com a idéia da interpretacao teorica, &, rigorosamente fa-
lando, inacessivel diretamente. E isto ocorre, por exemplo, desde quan-
do Descartes rejeitou o sentidos como critério da. verdade como
correspondéncia‘e o substituiu pelo também obscuro criterig da clareza
e da distinco. A solugdo cartesiana e completamente metafisica,
Recentemente, alguns racionalistas, tais como Laudan (Laudan 27)
e Lakatos (Lakatog 24); pretenderam prescindir deste conceito em suas
concepcOes de ciéncia. No entanto, até hO{,e suas concepgdes nao
consequiram se safar das dificuldades do relativismo, do qual nenhum
deles pretende partilhar. Sem discufir os problemas e detalhes envolvidos
com estes conceitos, vamos utiliza-los de uma maneira natural em



heneficio do desenvolvimento do tema. O modelo da correspondéncia
da verdade tera um papel importante tanto no estabelecimento das hases
do conhecimento do racionalismo, em particular, do racjonalismo
classico, quanto na discussao dos modelos de dindmica do conhecimento
clentifico, em especial do modelo da cascata da verdade, que & o modelo
do racionalismo classico, e do modelo da convergéncia, que ¢ o modelo
de dindmica do racionalismo neoclassico e mesmo'do racionalismo critico
de Popper. Discutem-se estes temas mais abaixo.

No que diz respeito a nocao de crenia, ela também tem um gapel
de destague na evolucaa das teorias e modelos de racionalidade. Ja apon-
tamos que a unidade epistémica fundamental do racionalismo classico é
a proposicao. Verificamos tambem que para o racionalismo classico to-
das as proposicoes da ciéncia sdo verdadeiras ou falsas. Portanto, um
dos objetivos deste programa & construir critérios para identificar e dis-
tinguir as proposicOes Verdadeiras das falsas e mostrar que podemos ter
delas um_conhecimento certo, e isto significa que o conhecimento da
prop03|8ao verdadeira o sera com justificacao - justificagao entendida
como conhecimento demonstrado Por meio de processos dedutivos, a
partir de proposicoes verdadeiras e tambem certas, Assim, ajustificagdo
de uma proposicao sera entendida sequndg o modelo de uma prova do
tipo geometrico em que teremos Uma Sequencia de proposigoes, tal que
cada’uma delas & um prop03|%ao verdadeira e evidente ou € uma propo-
sicAo verdadeira e certa, portanto deduzida de outras do mesmo tipo
afirmadas anteriormente, retrocedendo até chegar a uma base Glfima do
conhecimento em que todas sdo proposicdes Verdadeiras e evidentes.
Com isto, temos, & € nisto que a no¢ao de Certeza consiste, uma garantia
absoluta da verdade da conclusao_de sua prova. ]

Em contraste com essa nqgao de certeza, que envolve a nocéo de
prova, em que a base ¢ constituida de proposicdes verdadeiras e certas,
e cada uma das relacdes entre as proposicOes € de necessicdade, portan-
to, com a_?_aranjla absoluta da conclusdo, temos a nogao de crenca, em
gue ajustificacdo ou a prova.contem proposicoes com respeito a verda-

e das quais temos apenas evidéncias e probadilidades. Exatamente para
dar conta deste aspecto muito comum na atividade cientifica, Descartes
Introduz anocao de certeza moral, em contraste com a certeza metafisica,
para referir-se as conclusdes decorrentes de cadeias de raciocinios que



fazem uso de hipoteses, as quais Sao pro osmoes,cuéa verdade acredita-
mos ser apenas provavel. Ainga que estes raciocinios ndo tenham esta-
tuto de conhecimento, pois ndo partilham do modelo de conhecimento
certo, eles desempenham papel |m|portante para a pratica, Contudo, ¢
em Locke, como veremos, que a crenca adquire ym papel muito mais
relevante, mesmo sem adquirir estatutd de conhecimento. A razdo para
esta promocdo da crenca decorre de que a filosofia natural, segundo
L ocke, ndo partilha do modelo do,conhegimento certo, mas do dominio
da crenr%_a._ Portanto, a crenca contém um impartante dominio da ativida-
de cognitiva. Nesta linha e apontar as limitac0es e demarcacoes do
conhecimento e concluir ser este bastante limitado, pais restrito apenas
a filosofia moral, enquanto a maioria dos qutros dominios, da atividade
cognitiva, bastante importantes para as agoes humanas, ndo € sendo de
créncas formadas de juizos, Locke € levado a se preocupar, entdo, em
introduzir racionalidade, portanto escolha justificada, neste dominio da
crenca. Por isso @ (ﬂue ele afirma caber a'razdo tanto a gescoberta da
certeza quanto da probabilidade das proposicdes. Como diz ele,

A[)azéo, como contradmtmgglgad fé assumo que € a des-
co (?rga da certeza ou [frob llidage deNta%s, [OPOSICOES ou
verda esgue.a.mentleacanaa por degdu 10 §| as de tais 1dél-
as, que adquiriu_pelo usg de suas taculdades naturals, ou
seja, pela sensacdo ou reflexao (Locke 28, p. 342).

Locke vai ainda mais Ionge e especifica melhor o papel na razao
em cada um destes dominios: Conhecimento e crenca/opiniao. Como,
por exemplo, nesta passagem, na qual deixa claro emr que consiste cada
um deles e o papel da razdo:

Por me|8 dala da mente.chega a ver quer o ewdgnte acordo_ou
desacoH e quas Idejas quaisquer, como na em(instra a0,
na qua aclan a 0 conhecimento; quer sua provavel conexap,
,%r ,%,((]jua dg oy recusa Seu assehtimento, como na opiniao
Id., 101d., p. 336).



. Estas duas Ultimas passa_?ens iluminam, o suficiente Para N0SS0S
fins, a distingdo entre o conceito de conhecimento com certeza e a no-
an de _cren(;[a como assentados ambos na Austlflcagao. Num caso, 0 do
onhecimento certo, ela se da por meig_ e conexges necessarias, en-
quanto no gutro caso, da crenca ou opinido, ela se da por mejo de cone-
x0es provaveis, Deixando de se congentrar sobre esta dlferen%a, £
Importante também notar a preocupacao tanto, de_ Descartes quanto de
Locke de estabelecer, por outro, lado, uma distingo entre fé e conheci-
mento. A fe faz uso da revela%ao ara descobrir e transmitir a verdade
(Locke 28, p. 342). Mas, sequndo Locke, ela nag pode fazer-nos conhe-
Cer as proposicoes com a nesma certeza da razao. E, ainda mais, se ha
E)ontraoygao entre elas, prevalecem as da razdo. E € assim também para
escartes.

[1.3. A METODOLOGIA DA TEORIA DA CIENCIA

Nesta secdo pretendo apresentar um outro recurso meto_dologmo,
ametodologia da Teoria da Ciéncia (TC), com a qual procuro introduzir
uma estrutura mais fina no niicleo tegric do programa racionalista, por
meio da qual podem-se perceber os detalhes e nuancas de cada uma das
propostas racionalistas, tornando a compreensgo do debate mais rigoro-
sa € lluminando mais cuidadosamente 0s principais problemas envolvi-
dos com a evolucdo do programa, . . |

. A metodologia da Tgoria da. Ciéncia & uma proposta para cons-
truir e reconstruir toncepcoes de ciéncia e dos problemas que glas pre-
tendem resolver, Sua estrutura, obdet_o e instrumentos foram discutidos
em minha tese de doutoramento (Chiappin 4). Implicitamente, na mes-
ma tese, encontra-se pressuposta que qualquer concepcdo candidata a
con_cep%ao de ciéncia deve discutir cinco tipos hasicos de problemas, o
quais, chamo de problemas epistemologicos fundamentais da teoria da
ciéncia,

* Unidade ePistémica:_ neste item, discute-se a %ue_sjéo_ do objeto, natu-
reza e estrutura da unidade epistémica basica da ciéncia.



. Aunidade %;]Jlstemlca i)odﬁ ser a ProP03|(;ao, teoria, lei, explica-
¢do, paradg]gma, odelo, solucdo de problema, tradicdo de pesquisa,
Programa e pesquisa etc. No caso do programa racionalista classico,
0das as teorias do conhecimento consideratas neste ensajo, as de Des-
cartes, Locke e Hume, elegem a proposicao como a unidade epistémica.
Neste caso, elas deverdo decidir quais destas proHosggoes sdo verdadei-
ras, e, dentre elas, guais pertencem abase do conhecimento e como elas
podem ser conhecidas como certas.

*Ade ua%ao:,neste item, discute-se a relacdo entre a unidade epistémica
eaex%@\‘erenma. _ _ o

este item discute-se o problema do teste da unidade epistémica
¢, Fortanto, da escolha das instancias da unidade epistémica, isto ¢, dis-
cute-se, em geral, o problema da reIa%ao entre a unidage epistémica e a
ex emgnma, (Jue se resolve com a construgao de um metodo ou teoria da
escolha.

* Dinamica do conhecimento: aqui o problema é da dindmica e do pro-
gresso do conhecimento, isto €, de como o conhecimento Se altera e
progride. _ o _
Neste item, discutem-se, 0s processos de sybstituices de teorias
Por meio de construcoes de dindmicas. A dindmica embutida em cada
eoria da ciéncia e apresentada por meio de modelos ou, teorias. Pode-se
notar que este item depende do item anterior para sua implementacéo.

« O estatuto cognitivo:  estatuto cognitivo da unidade epistémica. .

~ Oproblema do valor de conhe¢imento da unidade epistémica, isto

gb_gtécr%_rgger instrumentalista, realista ou descritivista da unidade
istémica.

» Normatividade: este é 0 problema das questdes praticas e das aplica-
c0es aEe a tearia pretende resolver.. o o

ste Ultimo elemento tem mais relevéncia para as ciéngias huma-
nas, pois ele e praticamente |qnorado na reflexao sofre as ciéncias exa-
tas e naturais, pelo menos emtermos teoricos. Nas ciéncias humanas, oS
problemas praticos, por serem, em geral, de natureza social, passam a



ter uma relevancia major, pelo seu impacto politicg. Assim, o0s proble-
mas praticos das ciéncias humanas tém influencia significativa na cons-
trugﬂao_ das unidades epistémicas. Este item_ ndo aparece em minha
primeira classificagdo dos problemas (Chiappin 4).

. A metodologia da Teoria da Ciéncia proporciona uma estrutura
articulada gue ajuda a conduzir a construcdo e aavaliacdo de candjdatos
a concepcao da’ciencia no que diz respeitg a como esses candidatos
abordam esses ¢inco problemas basicos, A fim. de realizar este proposi-
to, a metodologia assume que uma Teoria da Cigncia (TC) & um sistema
de fins, valores, teses, principios, métodos, critrios e técnicas que pode
ser organizado sequndo trés grandes niveis:

» metafisico,
* logica da ciéncia;
* historia (da ciéncia).

[1.3.1. A METAFISICA

. O.nivel da metafisica pode, por sua vez, ser decomposto em trés
subniveis:

» Ontologia: o dominio das consideragdes obre a natureza do mundo,
das entidadgs e componentes do mundo da area sob investigacdo. Essas
consideracOes podem_ ser expressas por meio de teses ontologicas, Se-
guimos, aqui a tradicdo popperiana de fazer uso de teses para indicar
Suas princlpais pressuposigoes. o

» Epistemologia: o dominio_das conmderagoes acerca da natureza do
conhecimentd do mundo definido na ontologia. Expresso essas consi-
deraces por melo de teses epistemologicas.

* Axiologia: o, dominio das con3|dera?oes sobre_os valores, e fins que
devem sér partilhados e perseguidos pela concepcdo da ciéncia em ques-
td0. As proposicOes sobre esses valores e fins partilhados pela concep-
cd0 poclem’ Ser expressos por. meio de feses axiologicas. A axiologia
pode ser decomposta numa axiologia de fins e uma axiologia de valores.



O nivel metafisico contém assim as principais pressyposicdes da
concepcdo da ciéncia, assim como 0s fins a serem persequidos B_or ela.
No nivel metafisico, definem-se os fins que a concepcao da ciéncia pre-
tende realizar e estabelecer as restrices sob as quals ela deve persequi-
|os. Estas restn%oes sdo dadas tanto pelos valores que ela deve partifhar
quanto pelas entidades e constituintes do mundo que ela assume existir,
assim como pela forma e natureza do conhecimento que podemos ter
dos fendmenos praduzidos pelas entidades e constituinies da ontologia.
A ontologla delimita um campo de conhecimento a ser investigado con-
forme certas regras de conhecimento e segundo certos valores de como
este conhecimento deye ser. A metodologia devera operacionalizar a in-
vestigacdo deste dominio segundo certos valores.

11.3.2. L 6gica da ciéncia

. Além do nivel metafisico, temos ainda o nivel da l0gica da cién-
cia, 0 qual pretende descrever os instrumentos, metodos, tecnicas, crite-
r10S, regras e outrgs recursos metodologicos de que a concepcdo deve
dispor para operacionalizar as questoes & problemas relacionados com a
umd%de epistémica que & o objeto de estudo da concepcdo da ciéncia em
(uestdo. | . L . .
. O.nivel da logica da ciéncia pode ser divido, por sua vez, em dois
subniveis:

» metodologia;
» metametodologia. L ) o

. O objeto do nivel metodologico € a construcdo e a aplicacdo da
unidade epistémica para resolver problemas. Neste sentico, as vezes, ou
talvez na maioria das vezes, temos que o método de construcdo é tam-
bém um elemento do método de solucdo de problemas da teoria em re-
construcdo. A separaco entre eles depende de cada caso, e a fazemos
aqui por raz0es didaticas, Assim, o nivel metodologico divide-se, por
sua vez, em dois outros niveis: _ -
* 0 nivel da identificacdo da estrutura da unidade epistémica;

* 0 sistema operacional.



No nivel da estrutura da unidade epistémica, identificam-se a uni-
dae epistémica da concepcao da ciéncig e sua estrutura. Por exemplo, a
unidade epistémica hasica do conhecimento, sendo reconstruida ou
construida, pode ser uma é)roposmao, uma teoria, um é)aradlgma, um
programa de pesquisa etc. Em alguns destes casos, ela pode ser modelada
el estrutura simplificada do Conhecimento discutida anteriormente.
xceto pela proposicdo, as demais podem ser discutidas aproxima-
damente em termos, de uma base, uma representagao heuristica e de um
sistema de inferéncia. | _ _ .
No que diz r,esrﬁ)euo a0 sistema operacional, ele tem por objetivo
construir ¢ operacionalizar cada um s~comP0nentes da estrutura da
unidade epistémica, assim como a relaco entre eles_e os fins para os
quais essa unidade for construida, conforme as restricGes epistemologi-
case Qntologlcas. A parte operacional da metodologia pode ser dividida
em {rés partes:

» Método de construcdo: o método de construcdo descreve os métodos,
Criferios, tecnicas e regras para construir os .componentes da unjdade
epistémica que g concepcdo da ciéncia considera basica da teoria em
questdo. Neste nivel, temos de tratar com oS aspectos da construcao da
bnaeeré(rj](c)' aconhemmento, com sua representacao e com o sistema de
| Ia.

* Método de escolha; 0 método de escolha descreve os critérios e regras
Par,a aescolha da melhor entre as instancias da unidade epistémica cons-
ruidas segundo o método de construcdo.

* Heuristica ou métodos de solucdo de problemas; € o conjunto de técni-
cas, metodos, regras e modelog Usados para resolver os problemas rela-
cionados com a Unidade epistémica em questdo, em particular, seu usq
para resolver problemas. Estes problemas poclem ser referentes tanto a
groprla unidade epistémica, quanto a sua aplicacdo para resolver pro-

lemas praticos ou de ajuste entre a teoria e 0 mundo. Neste sentido,
pode-se pensar nos probleémas relativos a construcao da base da metafisica
e da fisica mecanicista por Descartes, quanto a0 uso desta para resolver

0s problemas da existéncia e conhecimento do mundo, e, por exemplo,



da garantia de certeza das regularidades dadas pelas leis da refracdo e

reflexao e o0 angulo do arco-iris. No caso de Descartes, o problema da

construcdo da base do conhecimento & conduzido nas Meditacbes e a

guestao da garantia de certeza das reqularidades empiricas da otica e
ada na Dioptrica.

O nivel metametodoJogico refere-se, por sua yez, a discussao, acer-

ca da metodologia, dos métodos da ciéncia, do perfil e tra%os gerais dos
Criterios, regras ¢ argumentos para escolher e Au,snﬁcar_es es metodos e
concepcoes de ciéncia, No nivel metametodoldgico, a discussao tem por
objeto &s concepfoes da ciéncia elas mesmas e a metodologia, enquanto
no nivel metodofogico o objeto da discussao é a ciéncia propriamente
dita, como construi-la e cormo escolher a melhor entre as diversas ins-
tancias construidas segundo o metodo de constru&ao. Por exemglo,, no
caso de Descartes, ent sua Re%ras, temos esses dois nivers, No nivel
metametodoloqlco, Descartes Qiscyte 0S tra%os %era|s do método, que
tem como ohjeto a verdade, necessario para apresentar a verdade como
certa, sendo constituido da ordem e da medida, formando uma teoria da
solu%g\o de problemas, portanto constituido de trés partes: os dados, a
(uestao e a _solu,?ao. , \
Na primeifa parte das Regras, que vai da Regra | @ Regra XI|,
Descartes discute a verdade conio obge 0 da Investigacdo, a natlreza do
conhecimento da verdacde como cerfa, a necessidadé do metodo para
descobrir esta verdade e como apresenta-la como conhecimento certo.
Em sequida, Descartes discute como 0 conhecimento certo da verdade
deve sér organizado, como 0 modelo da geometria, por ordem. Mais que
1550, Descartes discute como encontrar 0S elementas basicos para cons-
tituir a organizacao do conhecimento certo conforme o modelo geome-
trico. Este e 0 metodo da analise. E isto tambem ¢ feito segundo & ordem
das razoes, isto ¢, 0 processo de descoberta dos elementds basicos que
formam a base.do conhecimento tambem € persequido em grdem, pro-
curando a medida entre os elementos ordenados. Por isso ele diz que a
mathesis universalis & formada da ordem e da medida.

Nessa discussdo, Descartes esta mostrando como decompor um
problema em seus elementos mais simples. E que em todo problema sua
solucdo final vai do simples para o composto, ainda que no processo de



descoberta vamos do composto ao Simples. Nesta busca da solucéo do
problema, que é feifa sempre segunda a ordem, na Regra VIII Descartes
mostra como introduzir hipotesés no interior desta ordem quando a per-
cepcdo ndo puder detectar ag conexOes necessarias. Isto €, Descartgs
comeca a elaborar certos criterios de construcdo de an_aloglas, (ue sdo
corres_iJ_ondentes as construcoes auxiliares da %eometna. que podem
ser utilizados provisoriamente enquanto a merite ndo perceber as cone-
x0es necessarias, Em sequida, na Regra XIX, Descartes introduz, de
maneira informal, quais Sap 0s compdnentes para uma abordagem de
solucdo de problemas, conforme o modelo e conhecimento cérto, do
mundo corporeo: o sujeitq & a base do conhecimento do mundo corpareo,
I5t0 €, 05 elementos mecanicos. _

Em suma, Descartes, introduz qual deve ser a base do conheci-
mento de_uma teoria e solucdo ge Froblemas do mundo corporeo: a
base mecanica. A |par~t|r da Regra XIII, Descartes trata do sequndo ter-
mo da teoria de solucao de problemas, a questao. Nesta regra, Descartes
discute certos aspectos metodologicos deste componente. Na Regra XV,
Descartes discute 0 que considéro um dos principais componentes da
teoria de squI%ao de problemas, 0 papel da representacdo do problema.
Obviamente, Descartes discute este aspectg em termos da representacao
alqebrlca dos problemas mecanicos. Com isto, ele mostra que a algebra
naturajmente Incorpora a incognita do problema como um dada para a
sua soI_u%ao. Com esta represenitacdo, ele pode mais tarde discutir como
encaminhar a sojucdo geral de um Pr,obl,ema utilizando como modelo a
teoria das solugdes das equacles algebricas.

[1.3.3. A HISTORIA

Além destes dois niveis, o metafisico e o da logica da ciéncia,
temog um outro nivel, opcional, que depende especificamente da con-
cepcao em questdo. Esge € o nivel da historia, ng caso, historia da cién-
cla. Trata-s de_um nivel opcional_ porque estd na dependencia de a
concepcao de ciéncia envolver ou ndo uma historia da ciéncia. No caso
de envolver uma historia da ciéncia, este nivel refere-se ao papel que a
historia desempenha na concepcao da ciéncia. A historia pode desempe-



nhar um papel heuristico em ajudar a sugerir oS componentes da
metafisica e da logica da ciéncia, assim como pode desempenhar um
%apel naescolha ejustificacao das concepgdes de ciencia, Autores como
uhem, Kuhn, Laudan e Lakatos fazem da historia da ciéncia um com-
ponente fundamental de suas concepcoes de ciéncia, enguanto qutros
como Popper, Putnam, Carnap e os demais positivistas 10gicos, nao Ihe
atribuem nenhum papel relevante em suas concepcoes de Ciéncia.

[1.4. M odelos de dinamica do conhecimento

A estrutura e 0 conjunto dos instrumentos gue compdem o siste-
ma conceituai para tratar do problema epistemologico da racionalidade
ndo ficariam completos sem a mtrodu? 0 do tema da dindmica do co-
nhecimento cientifico, uma vez que estes dois temas encontram-se fre-

Uentemente conectados. O tema'da dinamica & um elemento central da
eoria a Ciéncia, Contudo, pela sua importancia na reconstrucao do
programa ragionalista, E)referlm,0§ dar um destaque individual e separa-
do dos r|nC|P,a|s modelos da dindmica do conhecimento. | _
m particular, o tema da dinamica do conhecimento € intrqduzido
Bor meio de_dois importantes modelos da dindmica do conhecimenta.
Or esta razdo, querq propor e discutir o que penso ser os.dois princi-
pais modelos de dindmica que Se encontram subjacentes as principais
cpncepgoes do conhecimento ao longo da historia’da filosofia e da cién-
cia desde o séculg XVII. Estes dois modelos sdo os que denomino mo-
delo da cascata da verdade e modelo da convergéncia para a verdade
Chiappin 4). Estes dois modelos sao discutidos fio contexto do proble-
ma do.conhecimento que eles pretendem resolver, conectados a questao
da racionalidade. . o )

Sefgundo algumas escolas e filosofos, racionalidade e verdade sio
valores fundamentais com os quais a maiorig dos sistemas de conheci-
mento esta comprometida. Os modelos de dindmica do conhecimento
articulam, no sentido de harmoniza-los e operacionaliza-los, estes dois
conceitos: verdade e racionalidade, No entanto, nem todas estas discus-
s0es serdo aqui abordadas em detalhes, mas apenas eshocadas. Em par-



ticular, algumas delas serdo adjadas para um artigo especifico sobre es-
tas teorias da dinamica do conhecimento, _

Neste ensaio, o objetivo & apresentar um eshoco de tais modelos
como componentes do sistema concertual necessario Bara~d|scut1r ade-
quadamente Qproqrama racionalista e mostrar que a questdo da dinami-
ca do conhecimerito fol uma preocupacao importante do racionalismo
classico enquanto relacionado com o problema dq crescimento e ampli-
acdo do conhecimento. Nesta linha, pode-se, entdo, mostrar que o mo-
delo da dindmica adotado pelo racionalismo classico ¢ o modelo da
cascata da verdade, com variacOes de acordo com as teorias do conheci-
mento especificas, com o que este programa pretende dar conta do de-
senvolvimento e ampliacdo do conhecimento, .

Combinando 4 no¢do de modelo do conhecimento e 0s objetivos
a teoria do conhecimerito, pode-se construir ou reconstruir o modelo
a cascata da verdade da sequinte maneira. O modelo da cascata faz uso
0.modelo. geometrico pard ,orgamzar 0 conhecimento e a clencia, Se-
uindo as instrucdes da teoria do conhecimento, ele assume que a hase
0.conhecimento é formada de proposicOes verdadeiras. Assim, 0 mo-
elo da cascata, se,guﬂndo a Interpretacdo do racionalismo classico de
ual e aunidade epistémica fundamental, escolhe a Progoa a0. Estaéa
nidade basica do connecimento para Descartes, assim como para Locke
e Hume. Em sequida, ainda segundo as teorias do conhecimento, el
identifica as proposicoes verdadeiras que compGem a hase do conheci-
mento. Desta forma, as primeiras proposicdes verdadeiras conhecidas
como certas formam e encontram-se na hase Ultima do conhecimento.
E, entdo, por meio de uma sistema de inferéncia, esta verdade, que se
encontra na base, € distribuida atraves do sistema do conhecimento.

Todas as gemais £r0p03| 0es terdo seus valores de verdade avalia-
dos pela sua relacag com esta base afraves da construcdo de uma “pro-
va" Estas proposicoes podem ser dadas pela investigagdo cientifica, Por
exemplo, do tipo experimental, ou ainda descobertas por ciéncias inter-
mediarias, Isto €, ciéncias que podem ser reduzidas a outras. Com este
modelo, tornam-se claros os dois problemas fundamentais do raciona-
lismo_cléssico: como construir a base e qual o método, ou métodos que
permitem construir a base e a prova, ou se{a, descobrir as proposicoes
da base e as intermediarias. Ao longo deste ensaio, pretendo mostrar

C OO OO



como as duas vertentes do racionalismo classico, intelectualismo ¢ em-
pirismo, aplicaram e avaliaram este modelo para explicar a dinamica do
connecimento. o o

0 modelo da convergéncia para a verdade (Chiappin 4: Dyhem
12; Laudan 27; Popper 36) assum ,Ror_um lado, que a Verdade nao se
encontra na base do sistema do conhecimento, como faz o modelo da
cascatg do racionalismo classico, uma vez que considera esta base como
provisoria e, portanto, formada ge hipoteses. Entretanto, este modelo
assume, por outro lado, que o conhecimento se desenvolve por substitui-
goes sistematicas de teorias sequndo criterios de uma teoria da escolha,

m que cada nova teoria escoliida deve conter as teorias anteriores, for-
mando uma serie de teorias que supostamente se aproximam continua e
assintoticamente, numa forma de convergéncia, de uma teorja ideal, a
qual se pressupde corresponder (isomorfamente) ao mundo fisico real.

Nesse ponto e importante salientar, na forma de qutra tese, que o
modelo da convergéncia adquire, no seculo XIX, legitimidade como
modelo de dingmica por apresentar uma forte analogid com fendmenos
dinamicos da fisica, Cujos estados de desequilibrio desenvolvem-se, se-
gu_ndo uma dindmica bem definida, até chegar a um estado de equili-

ro, ou steady state. Estes fendmenqs.sdo_ muito comuns em
termodingmica, meganjca estatistica e mecanica. Pode-se citar a condy-

do termica, a propria termodinamica, 0 equilibrio de Maxwell-
oltzmann como resultado das condicOes de equilibrio da equagdo de
Boltzmann, e, por exemplo, no_comeco do século XX, o movimento
browniano, expresso pela equaco de Langevin.

Assim, do mesmo modo (iue 0 modelo da cascata tem o0 seu cor-
respondente cientifico no modelo geométrico, 0 modelo da convergén-
Cla tem seu correspondente cientifjco nos . modelos de cpnvergenma
dindmica para o steady state da fisica. Ainda assim, ndo podemos
desconsiderar que poderia haver formas mais simples destes modelos
de convergéncia no passado, no mundo qtego, por exemplo, comq foi
mostrado & explorado por Popper, em seu'livio Sociedade Aberta e Seus
Inimigos (idem 32). Mas certamente encontraremos as correspondentes
elahoragoes cientificas de onde esses modelos foram extraidos. Um exem-
plo mais recente da historia da ciéncia grega & o cosmq aristotélico com
seu modelo estatico dos fendmenos, caracterizado pela nogao de lugar



natural. Neste cosmo, todos 0s corpos ou estdo no lugar natural ou diri-
gem-se para o lugar natural onde naturalmente permanecerdo em repou-
50, amenos que Sejam compelidos a mudar por acdo externa. A situacao
de desequilibrio ndo & um estado. Em particular,"o movimento dos cor-
pos terrestres representa sempre uma situacdo de desequilibrio,
Agora, neste modelo dindmico da convergéncia, a verdade ¢ reti-
rada do inicio do sistema.de.conhecimento e colocada no final do desen-
volvimento de uma serig infinita de teorias e para o qual elas convergem,
sem nunca o atingir. Com este modelo, oS ragionalistas introduzem
racionalidade na historia da ciéncia € na dindmica das teorias cientifi-
cas, Uma vez que a historia da ciéncia tinha mostrado, como um fato,
gue teorias aparecem como provisorias, sendo rotingiramente substitui-
as por outras. O objetivo dos racionalistas era, entdo, dar conta deste
Processo de substjtuicdo de teorias, por meio de um conjunto de crite-
ri0s, isto &, um metodo de escolha, e'a0 mesmo tempo preservar a idgia
de que tais teorias possuem um valor cognitivo alem do valor pragmati-
0 modelo da convergéncia serve Mmuito bem a esses propositos

%B'uhem 12 Chiappin 4).

[1]. A NATUREZA DA RACIONALIDADE!
MODELO CRITERIAL VS. O MODELO NAO CRITERIAL

. Nesta segao, como fecho dleste arhg,o introdutorio, pretendo expor
e discufir uma outra caracteristica, mais fundamental, da nocag da
racionalidade e dos modelos elaborados acima. Com esta cateqoria, &
minha intencao discutir os elementos da racionalidade ainda mais basi-
00S €, Pprtanto, de uma maneira ainda mais geral. As idgias apresenta-
das estdo fortemente relacionadas com algumas das ideias de Putnam
acerca (a concep&ao criterial daracionalidade.

- 0.modelo descrito nas secdes anteriores coincide com a percep-
¢do gle Putnam quanto as caracteristicas da nocao da racionalidade en-
volvida nos diversos pontos de vista dos filosofos. Putnam menciona
claramente que a concepcao criterial parece ter a nogao de “prova” ou
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“demonstracdo” matematica ou fisica como o principal traco da racio-
ﬁda equgndo rg]edu, principat e
O ponto fe gue, embora os filosofos mencionados freqiien-

temente falam .como égseus ar&ymentos flvessem a mesma
esgeme é}le Inalidade de uma prova matematica ou um expeyi-
m ntﬂ e emonstraﬁao em |sAca, ue, embora Qs szmws-
C % rabalho de 16dica da ciencia (Putnam

5&79 3 %}SSem SEU

Mas, apesar de partilharmos o entendimento acerca dos principais
tracos da racionalidade, isto & que ela seja criterial e siga a nocdo de
prova”, fica claro que discordamos quanto a seus modelos paradigma-
ticos, 0S quals gara N0s originam-se com Descartes, que tem seu modg-
lo na geometria euclidiana, na geometria analitica, na prova da reducgo
a0 absurdo e nos metodos analiticos e sintéticgs, uma vez que eles sao
desenvolvidos em torno de regras, critérios & metodos. E ndo, como quer
Putnam, que a racionalidade” criterial inicia-se com os positivistas. O
exemplo proporcionado pelo Discurso do Metodo e pelas Regraspara a
Direcao do Espirito fala por si mesmo. Aceitamos que € precisq discutir
um pouco mais acerca 4o, que significam normas Institucionalizadas, e
N30 Meras regras e Criterios, ainda assim transferimos este ponto para
outra opartunidade. Alem disso, diferimos de Putnam a respeito de yma
visdo mais fina ou detalhada dos constituintes da nocao de racionalida-
de, que ndo estdo presentes em sua discussao, como, por exemplo, a
relafao da racionalidade com a nogdo de deciso e seus modelos, por
um [ado, e com a nocdo de conhecimento e seus. modelgs, por outro. E
ainda sobre solucao de problemas. Este sistema hierarquico por nds pro-
posto em torno do conceito de racionalidade torna a investigacao e a
reflexdo acerca da natureza da racignalidade mais ricas e proporciona
uma unidade de analise de aplicacdo mais ampla e mais profunda na
historia da filosofia e da ciéncia. ~ = o
.. De qualquer modo, com essa dimensdo de racionalidade podemos
unificar numa categoria mais basica todos os modelos de racionalidade



discutidos acima, 0s quais estdo assentados em dois modelos basicos de
decisdo: decisdo com certeza e decisao com incerteza. o

Esta conce%ao ?e racionalidade comq racionalidade criterjal, eg
sentada nos dois modelos acima, pade ser utilizada como um criterio de
demarca?ao para classificar escolas e autores como.racionalistas e
irracionalistas, e, ainda, na nossa abordagem, introduzir uma estrutura
mais fina da racionaljdade e obter classificacoes ainda mais adequadas
dos racjonalistas. Alem de classificar racignalistas, podemos tambem,
por meio da concepglao acima de racionalidade criterial, identificar e
enquadrar melhor autores tais como Kuhn e Feyerabend, porém, agora
como Irracionalistas, uma vez que ndo partilham dos critérios de
racionalidade definidos pelos modelos presentemente estabelecidos, Sem
resolver o problema de se.0.caso de_Kuhn, sequndo Putnam, € de um
modelo de Incerteza subjetivista oy ndo, pode-se adiantar que a ideia de
racionalidade ndo criterial tem hoje aI(I]uns modelos em fisica com 0S
gua|s_ se pode entender melhor a proposta de Kuhn, unificando sua idéia
(a atividade cientifica como atividade de solucao de problemas com sua
deia de uma dindmica do conhecimento ndo convergentista. VVoltaremos
a este assunto mais tarde, _ _

Mas poder-se-ia até mesmo ,con[{gturar ue, na linha de Putnam, a
concepcao de racionalidade criterial rido contaria com o modelo de -
cisd0_com Incerteza subjetiva, uma vez gque nao ha rerqras, normas e
critérios institucionalizados ou recqrrentes associados a ela. E Kuhn seria
entdo classificado como irracionalista exatamente por sequir este mode-
|o de decisdo. Se isto & 0 que Putnam_pretende, certamente nao & nossa
linha de pesquisa, e sim aquela mencionaga anteriormente. _

. Na exi)osu;ao acima dos componentes basicos da no%_ao de racio-
nalidade, e Igaumaﬁ de suas exempllflcagoes na historia da filosofia e da
CIencia, as quals sao mais longamente detalnadas em outros artigos, um
dos pontos que Importa mencionar € que.esta relacao entre racionalida-
de e decisdo gira em forno da idéia da existéncia e metodos ou conjun-
to de regras g criterios que tornam possivel conduzir, operar e
proporcionar de maneira canonica, sistematica e reqular, processos de
construcdo de “provas” e solucdo de problemas, a™partir de hases do
conhecimento cujas estruturas foram descritas acima, €.que por este meio
permitem estabelecer decisdes de proposicOes ou teorias em questao ou



justificacOes de solugoes de problemas. Exemplos destes métodos nas
matematicas sao dados, historicamente, pelo método de reducéo ao ab-
surdo e, na ciéncia, pelo método cientifico desenvolvido em torno dos
metodos experimental, indutivo, dedutivo, analggias, metaforas etc. E
as bases.do conhecimento, em ambas as areas, Sa0 dadas pelas bases da
8eomet_r|a euclidiana e nao-euclidiana, pela base da mecanica de Newton,

a teoria da relatividade, da mecanica quantica, do eletromagnetismo,
da mecanica estatistica efc, o o

Pode-se dizer que a mteg)retagao inicial do modelo de racionali-
dade, o racionalismo classico dos que refletiram sobre o metodo cienti-
fico, era que a base do conhecimento poderia ter garantia de certeza e 0
meétodo permitiria decidir se uma proposicao ou lel, ou ainda uma teoria,
era verdadeira ou falsa. Este.modelo de racionalidade estava baseado no
modelo da geometria euclidiana e, em particular, no modejo do método
de redugao, a0 absurdo, muito comum nas provas geometricas. Este € 0
ponto_ gé vista, g,orexemplo de P, Duhem sobre a Origem do metodo da
experiencia crucial. Os trabalhos de Descartes, expressos principalmente
em seus livros, O Discurso do Método se?mgo de Seus trés ensaios, Reqras
para a Direcdo do Espirito e as Meditacoes Metafisicas, representam
uma das primeiras tentativas de institucionalizar e de refletir, pela iden-
t|f|cagao, nomeagao, organizacdo s_|s,temat|za$ao 1as principais regras,
normas e principios envolvidas na atividade de resolver problemas, sobre
anatureza o que se convencionou chamar de procedimento racional de
avaliacdo do conhecimento. . )

_ resultado desta sistematizacdo é a elabora?_ao, do meu ponto de
vista, do primeiro modelo articuladg,_de racionalidade que serviy de
paradigma ou exemplar para toda a filosofja posterior, mas principal-
mente para os filosofos do racionalismo classico, do qual constitui o
primeiro modelo. Este paradigma ou modelo pode ser resumidamente
descrito nos sequintes elementos basicos. A |de_nt|f|ca%ao da base do
conhecimento da fisica mecanicista e sua tentativa de fundamentacao
metafisica, tentando fazer, da base do conhecimento, conhecimento cer-
to. A identificacdo tanto dg método analitico com 0 método de desco-
berta da prova, quanto do metodo sintético com o método, de apresentacdo
da prova. Eles aparecem como os metodos de constituicéo e desenvol-
vimento do conhecimento. Principalmente como o nucleo de toda uma



parafernalia metodologica voltada Parg estabelecer as bases do, conhe-
cimento e conduzir processos (e solucao de problemas. A identificacao
de uma teoria geral de solucdo de problemas. E, simultaneamente, o
seu programa de aplicacdo destes procedimentos para resolver proble-
mas e construir provas. Como, por exemplo, a solug_ao do r%roblema do
an?_ulo do arco-Iris e a construcao de su Prova, assim como para a lel
OR Ica da reflexdo e refra_%ap Lei de Snell, 3 partir de sua base de co-
nhecimento, que ¢ constifuida de sua metafisica, dos conceitos e leis
fundamentais da fisica mecanicista, como a lei da quantidade de movi-
mento, lei da inércia e lei dos chaques. , :

_Assim, com esse programa Descartes esta proporcionando, segun-
do minha maneira de ver, o elementos basicos do paradigma da raciona-
lidade ¢, de maneira mais fundamental, do paradigma da racionalidade
criterial. £, como vimos acima, de gcordo com Putnam a concepcao
criterial da racionalidade e a concepcao segundo a qual ha normas insti-
tucionalizadas que definem o que & ot ndo aceitavel racionalmente. Neste
contexto, cabe Um reparo, Uma vez que, na p03|%ao de Putnam, o criterial
traz a carga do papel do elemento normativo & convencional de certas
regras e critérios envolvidos na tomada de deciséo cientifica, principal-
mente aguelas mencionadas por Popper acerca da hase empirica do ¢o-
nhecimento, o que parece ndo estar presente nos modelos dos
racionalistas classicgs. 5 por isso ?_ue, ara Put?am, 0 modelo ¢ a ori-
gem desta concepcao ge racionalidade identificam-se antes com o
nositivismo Jogico e, mais precisamente, com o Seu paradigma positivista
da venﬂcaglao, e também com Wittgenstein, em cugo trabalho elementos
de normatividade Institucionalizada estao presentes. Essa identificagao
por Putnam do modelo de racionalidade criterial com o positivismo lo-
gico reflete o ponto de vista de Ayer, que, a0 comentar a emergéncia do
positivismo, diz:

A Impa d(f pensamento que esta emergindo € que a filosofia
esta ligada acrAtenos. A ela Interessam 0s Ba roes cwg re
ﬂemn $50 USO 83 conceitos, n0ssas va orfa% es de co égta,
05505 Meétodos er?mocgwa{, nossasi a\zal 0es de evideén-
cia, Uma coisa que ela pode zerFeum ar 0S Criterios que
realmente empregamos; outra, julgar se entram em confli-



to: talvez, outra ainda seja critica-los e encontrar-Ihes subs-
titutos mais adequados gAyer 1p. 14).

. No entanto, Putnam ndo quer identificar racionalidade com crite-
ri0s, pois parece querer levantar a possibilidade de que talvez possamos
falar de uma racionalidade ndo criterial. Contudo, esta racionalidade
ndo criterial apareceria como um termo medio entre o racionalismo
criterial dos Posmwstas e 0 irracionalismo de Kuhn. Nossq ponto ,d?
vista e gue Interessa construir um modelo de racionalidade ndo criteria
assentado na nocao da atividade de resolver problemas. Portanto, nesta
linha, provavelmente, poderiamos interpretar a proposta de Kuhn como
racionalista e deste modo_proporcianariamog significado as sucessivas
batalhas de Kuhn para evitar 0 relativismo. Conveste modelo, teriamos
um melo de evitar a interpretacdo tradicional que se faz de Kuhn, como
dando origem a.um enfoque ifracionalista da dindmica da ciéncia. Na
verdade, niossa linha de pesquisa s%%]uealdem de que estdo em Kuhn as
origens do que se poderia dizer um nodelo de racionalidade ndo criterial.
Como mencionamos acima, este modelo esta associado a ideia da ativi-
dade cognitiva como atividade de solucdo de problemas. Mais do que
1550, a ITnha de pesquisa,que sequimos neste programa sobre a raciona-
lidade consigera que hoje haa gi_uns modelos. ciéntificos que sao capa-
z6s (e simular este tipo racionalidade nao criterial: uma racionalidade
Sem regras _r|g|das,.por exemplo, como a atividade de resolver proble-
mas, mas aindla assim capaz Qe garantir 0 mesmo resultado e o Sucesso
do empreendimento. Com esteS modelos pretendemos identificar um
novo tipo de racionalidade para dar conta da atividade de resolver pro-
blemas, no sentido kuhniano de sequir um paradigma e aprender por
exemplares, & ndo por uma sequiéncia bem definida de regras. E a partir
destes madelos podemos construir outros que descrevani novas teorias
da dindmica e desenvolvimento do conhecimento. Ha alguns modelos
que simulam processos de aprendizagem por exemplos e gue proporci-
onam certos resultados compativeis Com as infuic0es de Kuhn sobre a
dindmica. Em particular, esses modelos permitem dindmicas que dej-
xam de lado 0 modelo convergentista, o qual pressupde sempre um steady
state, um Unico ponto de convergéncia.




..Com estes novos modelos, teriamos uma situagdo de maltiplos
equilibrios, os quais podem servir de exemplar adequado para uma pro-
posta de dindmica ndo convergentista. Desta forma teriamos uma rela-
¢do entre racionalidade ndo criterial e um novo mogdelo dindmico
compativel com ela. Esta Fosswel_relagao entre racionalidade criterial e
racionalidade ndo criterial formaria assim algumas das no§oes mais ba-
sicas por tras da reconstrucdo do programa Tacionalista. Pretendemos,
também, explorar esta linha num fututo artigo.

IV. Aplicacdes

Como mencionei no inicio, 0 objetivo deste artigq é apenas apre-
sentar 0 quadrg tedrico do programa racionalista e seus instrumentos. A
sua a?_hca%O e feita numa sequiéncia de varigs artigos. O primeiro_des-
tes artigos1L, que estdo voltados para.a aplicacdo deste aparato conceitual,
procurd reconstruir o programa racionalista classico e a primeira teoria
da racionalidade, que e & de Descartes, Com esta construcao, elabora-
mos 0 qfuadro teorico o programa racionalista classico, em relacao ao
qual defendemos algumas teses. A primeira delas  que a naturéza do
conhecimento para 0 modelo de racionalidade classica ¢ a certeza., A
teoria do conhecimento de Descartes, elaborada neste quadro do
racionalismo classico, faz parte da vertente intelectualista deste progra-
maracionalista, _ o

. Neste artigo, além de reconstruirmos o programa do racionalismo
classico, com seu objetivo de demarcar o conhécimento em relagao a
crenca,. 0 que e feito pela construgao do modelo do conhecimento como
conhecimento certo, apontamog tambem uma das nossas teses sobre este
programa sequndo a qual ele & degenerativo quanto ao dominio do co-
nheCimento Certo. No entanto, estd tese & apenas Indicada, uma vez que
cabe a Descartes construir o programa racionalista, com sua exigéncia
do conhecimento como conhecimento certo, por meio de sua teoria do
conhecimento, que denominamos de vertente intelectualista do conhe-
cimento. Com ela, estabelecem-se as condicoes para que o conhecimen-



to.seja considerado como certo e define-se que o conhecimento, certo
atinge os dominios da metafisica, fisica, moral, mecénica e medicina.
~ A evidéncia desta degenerescencia aparece apenas com a recons-
trucdo da teoria do conhecimento empirista de, Locke, que € a sequnda
teoria do conhecimento do programa racionalista, mas a primeira das
duas teorias abordadas por nosda vertente empirista do racionalismo
classic. Este e o tema do segundo artigo, sobre a aplicaco do progra-
ma raclonalistal2 Sequndo Locke, a fiSica, considerada por Descartes
conhecimento certo, naa € capaz de ser classificada como tal, eﬁassa,
pois, a pertencer ao domjnig da crenca. Portanto, o domjnio do conheci-
mento, certo, que seg}undo Descartes deveria conter as areas menciona-
das acima, acana, com Locke, contendo apenas amoral. Simultaneamente
aeste rogosno, apontamos tambeém a ascensdo epistemologica da c_renga
por Locke, nos quadros do racionalismo classico, com a suia tentativa de
Introduzir graus de assentimento usango a nogao de probapilidade. Com
este instrumento da probabilidade, Locke pretenderia introduzir uma nova
demarcacao, agora para proteger a fisica, entre crenca e opiniao.

Neste mésmo artigo, defendemos ainda outra de nossas teses, uma
das principais sobre o racionalismo classico, segundo a qual o empirismo
nao constitui um programa paralelo ao racionalismo, mas um dos seus
componentes. Assim,”a teoria empirista do conhecimento compete com
a teoria intelectualista do conhecimento, mas ambas sao elaboradas e
desenvolvidas segundo o quadro teorico do programa racionalista. Por-
tanto, 0 empirismo de Locke pode ser interpretado.como uma reconstru-
an da teoria empirista do conhecimento, criticada por Descartes,

ontudo, agora dentro dos moldes do racionalisma, ainda que sem
metafisica & sem teoria das verdades efernas € idéias inatas. _

Num quart artigoZ3 o ob{envo e reconstruir a teoria do ¢onheci-
mento empirista de Hume e mostrar que com ele o programa racionalista
classico verifica-se completamente degenerativo, ou seja, que o domi-
nio do_programa do racionalismo classico & vazio, e, portanto, nem a
filosofia moral nem a filosofia natural preenchem as exigéncias do co-
nhecimento certo. Como uma segunda tese deste artigo’ sobre Hume,
afirmamos, entretanto, que, se ele procura mostrar, por um lado, que
ndo ha conhecimento certo, por outro fado, ele também procura evitar o



outro extremo, que € o ceticismo pirrdnico, Assim, para nos a estratégia
de Hume ¢ avancar na direcdo de uma distincdo entre crenca e opiniao,
fazer uso da nocao de probabilidade para introduzir graus de, assenti-
mento no dominio da crenga e, desta forma, elaborar Uma teoria da dg-
cisdo, fora do dominio do conhecimento certo, Com esta teoria da decisao
para crencas, temos a racionalidade introduzida no dominio da crenca, e
com isto 0S recursos para demarca-la.em relacag 4 opinido e 0s meios
para evitar o ceticismo radical, ou, ceticismo pirronico. .

.. Finalmente, num ltimo artigoXsobre o racionalismo classico, o
objetivo € mostrar que Kant opera Um retorno ao programa de restabele-

4

cer afisica,.como cophecimento certo por mejo da crenca de que_0s juizos

do conhecimento 4o juizos sintéticos a priori, cuja construcao e feita

com a a*uda das categorias. Procura-se também comparar a reconstry-

gao da fisjca com a da moral como dois modelos de fundamentacéo
pistemologicab

Abstract: The basic motivation for this essag/ i o, introduce an outline of a research
programme about the nature, object, structuré and dynamics of theories and models of
rationality and also_underline a particular view of dealing with philosophical problems.
This view consists in a particular strate%y of earring out fneoretical work: it involves, in
first place, a rational reconstruction of theories and models, and, in second place, square,
systain and solving, out of this reconstructed theoretical framework, these and pro-
blems with respect to philosophical themes. The approach to the problem of rationality
will be an illustration of this strateg}/. Both objetives are pursued by introducing, Ini-
twllK, the main theoretical instrumeits of the reconstruction such as, research pragram,
met odology of theorey of science, the approach of problem solvmtrq, models of decision
and modelSof knowlédge. And, in following, throughout the desc |E]t|on of the recons-
truction of program of Classical rationalism “with resRect_to which, three theses are sus-
tained: that thé nature of knowledge is certainty; tnat intellectualism and empiricism
are two of Its branches; and, mainly; that this program, with these two theses, Is de?ene-
rafive. It is show to be de%eneratwe In the sense that Locke shrinks the domain of cer-

by Descartes as containing five subjects, to onlg/aone, moral,

tain knowledge, establishe
['1s only to

and, fmallg(, with Hume, that the is no certain knowledge. Yet, the main g
Introduce the gtogram of ratlona_ht)(. o . _
Key-words: rationality - classical rationalify - decision model - problem solving -
methodology of theory of science - model of knowledge
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1, Esta idéia advém de Popper, Kuhn e Laudan, que consideram a atividade
cientifica ser uma atividade de solucdo de problemas (cf. Popper 35, Kuhn 22 e
Laudan 27).

2. E também ao longo da historia da ciéncia, em que, por exemplo, defendemos
a.idéia de que a construcdo da mecanica analitica, com sua formulacdo lagran-
giana e, depois, hamiltoniana, representa, do mesmo modo, uma otimizacdo nos
recursos de solugdo de problemas, no sentido de maior racionalidade, em, rela-
¢do a mecénica vetorial e a geométrica de Newton. Do mesmo modo, considera-
mos aconstrucdo da termodindmica de Gibbs sequndo potenciais termodindmicos,
sequindo o procedimento da mecanica analitica com os recursos do principio
dos trabalhos virtuais, um aumento de racionalidade na solugdo de problemas
em relacdo a termodinamica dos ciclos de Carnot (cf. Chiappin 4).

3. Locke 23, p, 286. Como quando ele diz; “A arte de encontrar provas e 0s
métodos admiraveis que inventaram para assinalar e estabelecer em ordem estas
idéias intermediarias, que demonstrativamente mostram.... é isto que 0s condu-
_ztl)udtao Ig%e e produziu estas maravilhosas e inesperadas descobertas” (id.,
ibid., p. 324).

4. Um estudo_de Carnap como um racionalista, contudo, adotando o modelo de
decisdo com incerteza, serd o tema de um proximo artigo.

5. Meu orientando Everardo Nogueira pesquisou este Ultimo tema em sua dis-
sertacdo de mestrado. .

6. Esta foi a proEpsta de um curso sobre as Meditacdes, de Descartes, para 0
primeiro ano de Filosofia do Departamento de Filosofia da USP ministrado em
1995, de uma conferéncia no Congresso sobre o Século XVII na USP em 1994 e
outra no Departamento de Filosofia de Santa Maria emdulho de 1995. Esta pro-
posta estd sendo transformada em artigo, a ser publicado em breve.

7. Chiappin, J. “Racionalidade, Decisdo, Solucdo de Problemas e o Programa
Racionalista Classico: a Vertente Intelectualista” a ser brevemente publicado.
8. Gostaria de reconhecer que este modelo foi sugerido a partir de leituras sobre
inteligéncia artificial.

9. Esta definicdo pode ser encontrada em alguns manuais de teoria da decisao.
&0. Esta idéia também foi extraida dos muitos livros de pesquisa operacional e
e teoria.

11. A ser publicado com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solucdo de Pro-
|b_Iemasle9906Programa Racionalista Classico: Descartes e a Vertente Intelectua-
ista”, :



12. A ser publicado com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solucdo de Pro-
blemas e 0 Programa Racionalista Classico: Locke e a Vertente Empirista”

13. A ser publicado, com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solu¢da de Pro-
blemas e o Programa Racionalista Classico: Hume ¢ a Vertente Empirista”

14. A ser publicado com o titulo de “Racionalidade, Decisdo, Solugdo de Pro-
blemas e o Racionalismo Classico: Kant e a Sintese Classica”

15. Gostaria de agradecer ndo apenas ao estimulo do prof. Caetano E. Plastino e
do meu orientando Otavio Augusto Bueno para terminar este artigo, mas tam-
bém a suas participagdes com questdes e criticas em muitas das minhas confe-
réncias_sobre este tema. Agradeco também a_o.Prof. Nestor Caticha pelas
discussdes sobre racionalidade criterial e a possibilidade da racionalidade nao-
criterial, a0 Osame pelas discussdes sobre dinamica, e, aos profs. Mario de Oli-
veira e Silvio Salinas por contribuicdes indiretas. E, finalmente, ao Mario
Tamashiro, Marcos Yamaguti, Nestor Oiwa, Javier, Kaline, Cristiano Claudio
Shida e Whilk, que sempre estiveram prontos a ajudar a resolver outros inime-
ros problemas que tive ao longo da edicdo deste ensaio. Também ndo poderia
esquecer de T. Kowaltowski, C.L . Luchesi e J. Stolfi pelo uso do seu verificador
e conselheiro ortografico.
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