PROVAS E ARGUMENTOS
NO DISCURSO HISTORICO *

Maria Beatriz Nizza da Silva

“Aucune preuve n’a la méme force, aucune idée la méme évidence,
aucune image le méme charme pour tous les esprits”.

Diderot

Devo esclarecer que, antes de me familiarizar com as tradugOes
brasileiras de obras anglo-saxdnicas de filosofia da ciéncia, a palavra
evidéncia em portugués s possuia para mim o significado que pro-
veio talvez da tradicdo filoséfica francesa dos séculos XVII e XVIII,
ou seja, aquilo que se impde ao espirito com tal forca que néo ha
necessidade de nenhuma prova. No Discours préliminaire a I'Encyclo-
pédie, d’Alembert escrevia: ‘L’évidence appartient proprement aux
idées dont P’esprit apercoit la liaison tout d’un coup”

Mas, mesmo em inglés, a palavra evidéncia aponta em duas di-
recOes semanticas, por um lado ela é a informagédo que estabelece um
fato e neste caso melhor seria empregar o termo prova; € por outro
lado, ela é o fundamento de uma crenca e neste caso mais correto sera
empregar a palavra argumento. Assim sendo, prefiro nesta minha in-
tervengdo falar do papel das provas e dos argumentos no conheci-
mento histérico, deixando de lado um termo que realmente ndo faz
parte do meu vocabulario.

Parece-me conveniente deixar desde ja bem claro que tudo o
que vou dizer se refere & escritura histérica e ndo a pesquisa his-
térica, ao produto escrito do trabalho do historiador e ndo aquela
fase mais ou menos nebulosa, conforme os casos, que o antecede. O
pesquisador s6 se torna historiador no momento em que comunica 20s
seus pares aquilo que descobriu, as conclusdes a que chegou, pre-

* Comunicacdo feita na mesa redonda sobre “O papel da evidéncia no co-
nhecimento historiografico”, durante o IV Encontro de Histéria e Filosofia
da Ciéncia, de 9 a 11 de dezembro de 1981, na Unicamp, organizado pelo
Centro de Légica e Epistemologia daquela Universidade.
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tendendo ao mesmo tempo convencé-los de que as suas conclusdes
estao corretas.

Um outro ponto hd ainda a esclarecer previamente: quando falo
de escritura histdrica estou pensando naquela forma de discurso his-
térico elaborada para circular dentro da comunidade cientifica e ndo
naquela outra destinada ao leigo ou entdo redigida para fins dida-
ticos. Isto porque o tipo de discurso histérico que visa o grande pu-
blico ou a massa discente se caracteriza precisamente pela auséncia
de provas e de argumentos, sendo estes substituidos por afirmagdes
dogmaticas ou por formas retéricas de persuasdo. Nio pretendo com
isto dizer que néo se observem também na produgdo historiografica
especializada marcas de dogmatismo ou de retérica, mas na verdade
elas s8o menos visiveis do que nos textos histdricos que visam o gran-
de publico ou nos manuais didaticos. Estas dltimas formas de escri-
tura merecem sem ddvida alguma uma anilise detalhada, mas ndo
€ nelas que estou pensando ao abordar o tema desta mesa redonda.

Creio que podemos distinguir, na escritura histérica atual, varios
tipos de enunciados que se alternam tecendo toda a compplicada tra-
ma do discurso histérico, quer se trate ainda de uma forma ligada a
antiga histéria narrativa quer se trate de uma histéria predominante-
mente analitica.

Ressaltemos em primeiro lugar os enunciados retdricos, ou seja,
aqueles que em geral abrem e fecham o discurso histérico, que esta-
belecem as ligagBes entre os varios capitulos, que forgam a adesdo por
meio de habeis “logo”, “portanto”, “por conseqiiéncia”, quando nio
ocorreu de modo algum a apresentagdo de um argumento explicito.

Em segundo lugar temos os enunciados descritivos da prdtica
cientifica, cada vez mais abundantes na producdo histérica atual, prin-
cipalmente nos dominios da demografia histérica e da histéria social,
nomeadamente na Franga. Este tipo de enunciados incide sobre:

a) delimitagdo do dominio de pesquisa, quer no que se refere ao
nivel de andlise escolhido (econdmico, social, demografico, politico,
cultural), quer em relagdo as coordenadas de espago e de temppo.

b) descricdo das fontes utilizadas. Convém salientar a este res-
peito que a atual descri¢do das fontes pouco tem que ver com a cha-
mada critica externa ou interna, cujas regras encontramos explicita-
das sobretudo em autores dos fins do século passado e inicios deste,
comumente denominados “positivistas”: Langlois e Seignobos. Hoje
a descrigdo das fontes remete sobretudo para uma classificacio dentro
de uma tipologia documental (por exemplo, requerimento, lista nomi-
nativa de habitantes, registro paroquial de nascimento, casamento ou
ébito, mapas de exportacdo e importacdo, listas eleitorais, relatérios,
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memorias, etc.) e também para uma apresenta¢do das unidades de in-
formacdo contidas nessas fontes, mesmo que o historiador s6 pretenda
trabalhar com algumas dessas unidades informativas e ndo com todas.
E que de certo modo hoje o historiador se preocuppa com o inventario
das possibilidades informativas de qualquer fonte, antes de optar por
aquelas que servem ao dominio de pesquisa recortado. E preciso lem-
brar ainda que o historiador recorre, embora com menos freqiiéncia,
a documentos ndo escritos, a fontes iconogréficas, auditivas ou ma-
teriais, utilizadas como documentagdo bésica (como no caso da do-
cumentacdo iconogréafica no livro de Philippe Ariés sobre o lugar da
crianca na estrutura familiar do Antigo Regime), ou simplesmente
como documentagdo complementar. Estes enunciados descritivos das
fontes utilizadas aumentam em relagdo aos demais tipos de enuncia-
dos contidos no discurso histérico quando se trata de um trabalho de
histéria quantitativa e mais ainda quando o historiador trabalhou com
computadores. E que, como mostra Edward Shorter em The Histo-
rian and the Computer (1971), neste caso o historiador precisa de
elaborar um cddigo (codebook) que lhe permita passar a informag@o
colhida na fonte para os cartes perfurados. Um dos exemplos apre-
sentados por Shorter foi adaptado de um estudo sobre os 12.000
dossiers de prisdo em Paris, no més de junho de 1848, feito por A.
Kriegel, R. Gossez e J. Rougerie, “Sources et méthodes pour une his-
toire sociale de la classe ouvriére”, publicado em Le Mouvement so-
cial, n.° 40 de 1962. Os outros dois exemplos de cédigos dizem respeito
a recenseamentos americanos e ingleses.

c) descricio do tratamento dado a&s informacGes contidas nas
fontes, depois da sua selegdo. Estes enunciados ocupam igualmente
um lugar importante quando se trata de um caso de histéria quanti-
tativa, pois neste caso h4d que descrever os métodos estatisticos em-
pregados, ou, quando se trata de uma histéria quantitativa mais so-
fisticada como a “New American History”, um modelo matematico
construido.

Em terceiro lugar podemos distinguir na escritura histérica aqui-
lo que denominaremos os enunciados repetitivos, ou baseados em auto-
ridades cientificas. Vejamos um pouco mais de perto este tipo de
enunciados. Muito embora ndo se possa falar da prética historio-
grafica como apresentando caracteristicas cumulativas, ou por outras
palavras, embora a produgdo de cada historiador ndo seja o fruto de
uma acumulagdo do saber histérico, cristalizado nas obras dos que o
precederam, devemos reconhecer que, em qualquer forma de escri-
tura histérica atual, é possivel detectar enunciados que repetem sim-
plesmente as concluses de outros historiadores, sem que esta incor-
poragdo ou assimilagdo exija do autor o dnus de qualquer prova ou
argumento, que cabe apenas ao responsdvel por essas conclusdes
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assim aceites e incorporadas. David Hackett Fischer, no seu livro
Historians® Fallacies. Toward a Logic of Historical Thought, mostra
o perigo destes enunciados repetitivos, ou de autoridade, e realmente
hd que pensar um pouco na questdo de saber se um historiador que
incorpora uma conclusdo alheia ndo deverd repetir as provas e a
argumentagdo apresentadas pelo seu colega, ou, caso elas ndo existam,
tentar reconstitui-las, uma vez que ele é responsdvel ndo pelo enun-
ciado original, mas pela sua aceitacdo e utilizagdo.

Em quarto lugar, podemos distinguir os enunciados fatuais origi-
nais, ou enunciados descritivos. Neste caso, cabe ao historiador sem
divida alguma o 6nus da prova, mas, como observa Hackett Fischer,
na obra hd pouco citada, “ndo se observam comumente nem existe
concordancia geral acerca de modelos especificos de prova histérica”
Ele préprio se limita a enunciar algumas regras simples, deduzidas da
andlise de uma série de faldcias referentes a verificagdo fatual, por ele
apontadas na obra de vdrios historiadores. Mas neste ponto especifico,
creio que maior ajuda podemos retirar do livro de Stephen Toulmin,
The Uses of Argument (Cambridge, 1969), sobretudo no capitulo inti-
tulado “The Layout of Arguments”

Toulmin esclarece uma série de pontos que geralmente o histo-
riador confunde. Em primeiro lugar estabelece uma distingdo impor-
tante entre a conclusdo (C) que pretendemos estabelecer (em inglés
ele usa claim ou conclusion) e os fatos para que apelamos como fun-
damento dessa conclusio e que ele denomina dados (D), em inglés
data. Mas, acentua ele, hd um passo (step) a ser dado quando apre-
sentamos determinados dados como base para uma conclusdo espe-
cifica. O que nos permite dar tal passo, ndo é o recurso a mais dados,
mas sim proposi¢des de um tipo bastante diferente: regras, principios,
enunciados gerais que atuam como pontes entre os dados e a conclu-
sao e que Toulmin denomina justificativa (warrant). Esta distingdo
entre dados e justificativas é importante para a andlise da escritura
histérica. Como diz Toulmin a justificativa aparece, em certo sentido,
como incidental, sendo a sua fungdo simplesmente registrar a legiti-
midade do passo dado. E é realmente preciso distinguir entre dados e
justificativas porque o apelo aos dados é explicito sempre, ao passo
que as justificativas estdo implicitas e além disso sdo gerais.

Estas justificativas sdo de diferente espécie e podem conferir dife-
rentes graus de forga as conclusGes que justificam. E preciso portanto
acompanhar a conclusdo de um qualificador modal (M) (representado
pelos advérbios necessariamente ou provavelmente ou presuntivamen-
te), assim como das condicOes de excecdo.

Toulmin avanga ainda mais na anélise dos argumentos. Além
da questdo de saber se, ou em que condi¢bes, uma justificativa se
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aplica a um caso particular, hd ainda a questdo de saber por que
razdo em geral esta justificativa deve ser aceite como tendo autoridade.
Chegamos assim 2 questdo mais geral: se a justificativa é realmente
aceitavel. Ela por sua vez tem que se apoiar em alguma outra coisa
que Toulmin chama de respaldo (backing) das justificativas. Ora,
diz ele, estes respaldos variam de um campo de argumentacdo para
outro. Na escritura histdrica, este respaldo pode muito bem ser encon-
trado numa outra documentagdo diferente daquela que permitiu che-
gar a uma conclus@o a partir de determinados dados.

Vemos assim que os enunciados fatuais originais exigem do histo-
riador o dnus da prova e que cada momento dessa prova tem de ser
claramente explicitado, mesmo no que se refere as justificativas, que,
como diz Toulmin, estdo geralmente implicitas, pois estas por sua
vez exigem um respaldo.

H4 finalmente a distinguir na escritura histérica um quinto tipo
de enunciados, as hipdteses explicativas. O espago ocupado no dis-
curso histérico por estas hipéteses explicativas é menor do que habi-
tualmente se supde. Se analisarmos cuidadosamente uma producao
historiografica qualquer, observaremos que, ndo sé as hipéteses expli-
cativas se localizam em virios momentos do texto, sem jamais se
concentrarem num sé ponto, mas também elas sio numericamente
inferiores aos demais tipos de enunciados que compGem a trama da
escritura histérica. Em geral as hipéteses explicativas s6 aparecem
quando surge uma anomalia, um problema bem especifico e neste
caso o que se observa é que o historiador, depois de imaginar todo
um leque de hipéteses e de as explicitar, tem de optar por uma ¢ em
relacdo a esta decisdo é que se desenvolve o maior esforco argumenta-
tivo, pois o historiador tem de mostrar que esta hipétese é a mais
provével em relagdo a todas as outras hipdteses alternativas.

Universidade de S. Paulo
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