INOVACAO, ABDUCAO E PROBLEMA
(Peirce e a problematica da descoberta)

Manuel Carrilho

I. Um debate que atravessa a filosofia das ciéncias desde, pelo
menos, a década de trinta, é o de saber se é possivel uma légica da
descoberta ou se, distinguindo entre esta e uma légica da justificac@o
ou da prova, se ndo deve antes abandonar o contexto de descoberta a
investigag@o histérica, sociolégica ou psicolégica. Procurando sinte-
tizar as principais propostas deste debate, Martin Curd (Curd, 1980,
pp. 201-219) propds que se distingam trés perspectivas, a hipotético-
dedutiva, representada por Popper ¢ Hempel, a indutivista-probabi-
listica, em que se salientam Salmon e Reichenbach, e uma terceira, a
abdutiva, proposta por Peirce e retomada por Hanson em Patterns of
Discovery. Das trés, esta tltima caracteriza-se por ser a Unica que
aposta na possibilidade de uma légica da descoberta, ou seja, na
caracterizagdo légica do préprio processo inventivo. O nosso objec-
tivo é analisar, na obra do seu principal teorizador, Charles S. Peirce,
esta terceira via, confrontando-a com algumas outras contribuictes da
epistemologia contemporanea (nomeadamente de Karl Popper), pro-
curando deste modo apurar algumas das dificuldades que povoam esta
problemaética.

Deixaremos, pois, de lado o processo inventivo na sua incontor-
navel complexidade (complexidade que é, como F. Gil mostrou, uma
das chaves da sua inteligibilidade, cf. Gil, 1979), assim como o modo
como o novo e o velho se posicionam e definem em certos contextos
precisos, como, por exemplo, no da transmissdo dos conhecimentos e
da ciéncia (1), e ainda as multiplas estratégias (cognitivas, educacio-
nais, institucionais, entre outras) que em nome da invengéo se podem
esbocar. Ocupar-nos-emos antes € apenas com o novo explicativo,
conceptualmente pregnante, isto é, que conduz a formulagdo de idéias

(1) — Sobre alguns aspectos desta temitica pode ver-se o nosso estudo
“Eclectisme, innovation et vieillissement”, in Nouveauté, Innovation et Déve-
loppment, Fundagdo Calouste Gulbenkian (no prelo).
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¢do no processo cientifico, reformula-a (3). A abdugdo, a indugdo ¢ a
deducdo sdo os trés tipos de inferéncias consideradas por Peirce, infe-
réncias cuja estreita articulagdo é fundamental, nomeadamente a das
duas primeiras, que Ayer bem caracterizou numa frase de inspirag@o
kantiana: “a inducdo sem abdug@o é cega, a abdugdo sem indug@o €
vazia” (Ayer, 1968, p. 89). No que se refere a caracterizagdo destas
trés inferéncias na obra de Peirce, consideram-se geralmente dois pe-
riodos, 1859-1890 e 1891-1914; das vdrias nuances e distingbes entre
estes dois perfodos (cf. Burks, 1946, pp. 301-2; Fann, 1970, pp.
11-13 e 28-31), reteremos a que mais nos interessa aqui, que € a de se
passar de uma concepgdo em que a abdugdo, a indugdo e a dedugéo
sdo concebidas simplesmente como trés formas independentes de ra-
ciocinios (em que, por exemplo, a abdugdo seria uma inferéncia dos
dados para a hipétese, dos efeitos para a causa (cf. CP. 2.636), ¢ a
inducdo uma inferéncia de um certo nimero de casos para a genera-
lidade), para uma nova concepgdo, global e articulada, destes trés
tipos de inferéncia como trés estagios da investigag&o.

Nesta perspectiva, & abdugdo como processo de adogdo de uma
hipétese segue-se de imediato a dedugdo: “A primeira coisa que se
deve fazer mal se adote uma hipGtese serd tracar as suas necessirias e
provéaveis conseqiiéncias experimentais. Este passo € a dedugéo”
(CP, 7.203); e a seguir é preciso testar a hipdtese e 0s seus desenvol-
vimentos dedutivos, o que se fara através da indugdo. O processo toma
assim, nas palavras de Peirce, a seguinte forma: “Tendo a abdugdo
sugerido uma teoria, empregamos a dedugdo para deduzir desta teoria
ideal uma grande variedade de conseqiiéncias (. ). Se as previsOes
da teoria se verificam, teremos boas razdes para confiar que as que
falta fazer confirmardo a teoria. Afirmo que estes sdo os dnicos trés
modos elementares de raciocinio que existem” (CP, 8.210). Peirce
procura assim definir, com base nestas trés inferéncias, todo o per-
curso da investigagdo cientifica e, na caracterizagdo deste percurso,
a introducdo da inferéncia abdutiva permite-lhe ndo s6 pensar o acesso
ao préprio nivel da descoberta, mas, a0 mesmo tempo, fazé-lo de um
modo 1dgico.

3. Sdo dois, pois, os tragos da abducéo que procuramos salientar
e que iremos agora analisar: o seu cardter légico, por um lado, e
inovador, por outro. Antes de nos ocuparmos da forma légica da
abdugc@o, insistamos neste Gltimo aspecto: a abdugéo €, para Peirce, o
processo pelo qual se inova, o dnico que possibilita a inovagéo: “Uma
abducdo é origindria porque € o tinico tipo de raciocinio que inicia

(3) — Reformulagdo que leva & consideragdo de trés tipos de indugo:
rudimentar, quantitativa e qualitativa (cf. CP, 7.207 e 7.214).
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uma idéia nova” (CP, 2.96). Por isso é preciso distinguir bem abdugéo
e inducdo, de algum modo assimiladas, se ndo confundidas, na ana-
logia. Peirce ndo nega os variados poderes inovadores da analogia,
mas afirma que esta se reduz a dois tipos de inferéncia que a com-
preensdo da inovagdo exige que se distingam claramente, a abducédo
e a inducdo: “Na abdug@o a consideragdo dos fatos sugere uma hi-
pétese. Na inducdo o estudo da hipétese sugere as experiéncias que
trardo a luz os fatos exatos para que a hipStese apontou. O modo de
sugestdo pelo qual, na abduc@o, os fatos sugerem a hipStese, é a
semelhanca — a semelhanca dos fatos com as conseqiiéncias da hipé-
tese. O modo de sugestdo pelo qual, na indugdo, a hipbtese sugere os
fatos € a contigiiidade — o conhecimento familiar que as condigGes
da hipétese podem ser realizadas por certas vias experimentais” (CP,
7.218). A abducdo é assim, como um texto ji atrds citados (5.172)
afirma, a tnica operacdo que introduz qualquer idéia nova, dperagéo
que absorve o traco fundamental da analogia, isto é, a relacdo de se-
melhanca (4).

Sem entrar nos pormenores da questdo, observe-se que o estatuto
da analogia ¢ um tdépico fundamental no confronto entre as vérias
perspectivas de compreensdo da inovacdo cientifica: foi em grande
parte em torno desta questdo que Mary Hesse montou a controvérsia
entre P. Duhem e D. T. Campbell, com que abre o seu livro Models
and Analogies in Science. Resumidamente, poderemos dizer que, se-
gundo M. Hesse, a posicdo duhemiana se caracteriza por considerar
a analogia apenas no dmbito de um estudo psicolégico, que em cién-
cia ela apenas interessa como ajuda transitéria na construcdo das
teorias, que em caso algum pode fazer parte da estrutura légica da
teoria, que o valor das teorias € o da sua formaliza¢do e que estabele-
cer analogias entre fendmenos ndo é dar as razdes deles; pelo contré-
rio, a posicdo campbelliana considera que a analogia (distinguindo
entre analogias negativas, positivas e neutras) é fundamental nio sé
na constru¢do de modelos inteligiveis da realidade, mas também para
compreender a dindmica das préprias teorias, que a plausibilidade das
analogias nao € menos importante que a formalizagdo, que estabelecer
analogias pode ser um modo de dar razdo dos fendmenos. Além de
tudo isto, e ainda do ponto de vista campbelliano, a recusa total da
analogia corta a possibilidade de compreender ndo sé6 como, numa
determinada situacdo, e sem recurso a qualquer forma de analogia,

(4) — E certamente que os problemas ligados & descoberta e & inovagdo
tém muito a ver com o estatuto da semelhanca e da contigiiidade no pensa-
mento moderno. Como recentemente assinalava R. Thom, na ciéncia moderna
s6 se valoriza a contigiiidade, considerando-se sempre que a semelhanca e a
similaridade tém paredes-meias com a magia (cf. Thom, 1980).
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se faz a escolha de uma entre virias hipSteses possiveis, mas também
a sua invencdo. A posicdo de Mary Hesse desenvolve-se precisamente
a partir da concepcdo campbelliana, procurando estabelecer as condi-
¢oes de assercdo de uma analogia, o tipo de argumentos que usam 0s
modelos e as analogias, e diferenciar estes Gltimos dos argumentos in-
dutivos, procurando definir uma légica da analogia.

O problema da légica da analogia é, para Mary Hesse, funda-
mentalmente um problema j4 de escolha de hipéteses, € é no sentido
da sua justificacdo que ele é estudado, tomando como perspectivas
a forca do suporte indutivo, a probabilidade, a falsificabilidade e a
simplicidade, aspectos que, ndo sendo alheios a filosofia de Peirce
— muito pelo contrdrio — nos afastariam, contudo, do nosso tema,
que é mais limitado e de certo modo prévio: a formagéo das hipoteses,
pois é a ele que a teoria da abdug@o procura dar resposta.

O problema de Peirce é o de explicar a inovagdo. E pois no seu
ambito que se deve compreender o papel da abdugdo, concebida como
uma inferéncia que nos leva a pensar o que ainda néo tinha sido pen-
sado, pois é isso que, antes de mais, é exatamente uma hipétese. Mas
quais sdo as caracteristicas l6gicas da inferéncia abdutiva?

Na linha do que Aristételes afirma quando diz que com a abdu-
cdo “se consegue aproximar da ciéncia” (Primeiros Analiticos, 69 a
20-25), Peirce define a abducdo como um ‘“‘raciocinio que apresenta
nas suas premissas fatos que apresentam uma similaridade com o fato
afirmado na conclusdo, mas que poderiam perfeitamente ser verda-
deiros sem o dltimo o ser, e muito mais sem que fosse reconhecido
como tal; desse modo, ndo se é conduzido a afirmar a conclusdo posi-
tivamente, mas apenas inclinado a admiti-la, como representando um
fato de que os fatos das premissas constituem um icon” (CP, 2.96).
Na abducdo hé pois uma inclinacdo, mas ela ndo se pode reduzir a
uma dimensdo psicolégica, pois o que se visa é propor uma hipotese,
uma “teoria problemética” (CP. 2.776), que se encontra na concluséo
da inferéncia abdutiva, que tem a seguinte forma:

“0O fato surpreendente C, é observado:
Mas se A fosse verdadeiro, C seria natural;
Logo, hé razbes para conjeturar que A é verdadeiro.”
(CP, 5.189)

Esta inferéncia s6 se pode justificar por si mesma, nada a pode
justificar do exterior. Ou seja, o seu poder explicativo € a sua dnica
justificagdo (cf. CP, 1.89), idéia que é reforcada pela tese peirceana
segundo a qual ndo hd nenhum critério que permita considerar um
qualquer fenémeno como definitivamente inexplicdvel (cf. CP, 1.139).
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Temos, assim, que a abdug@o é uma inferéncia 16gica com caracteris-
ticas precisas, que ela representa o primeiro estdgio da investigagdo
cientifica, e que apenas ela permite, devido aos seus poderes de conje-
turar acertamente, a inovacdo e o crescimento dos conhecimentos e
da ciéncia.

4. A abdug@o permite, portanto, estabelecer uma relagdo muito
mais estreita entre as problemiaticas da descoberta e da prova; e ela
torna também compreensivel o enorme sucesso da ciéncia, assim como
a economia de hipéteses que se encontra na histéria da atividade
cientifica. Mas esta nogdo nao deixa de levantar, por sua vez, difi-
culdades, nomeadamente: qual o tipo de necessidade que envolve a
abducdo? em que atributos ou poderes do conhecimento humano ela
se apoia?

A primeira respondera Peirce que ela consiste, sobretudo, numa
questao de economia da investigacdo, ou seja, a pergunta “ndo se pode
examinar livremente todas as teorias que se quiser? a resposta é que
se trata de uma questdo de economia. Se se examinarem todas as
teorias extravagantes que € possivel examinar (. .) nunca se encon-
trard a verdadeira” (CP, 2.776). E Peirce concluiu, com o que € ja de
certo modo uma antecipagdo da resposta a segunda questdo: “Na
verdade, mesmo com os processos mais racionais, nunca o consegui-
ria se ndo houvesse uma afinidade entre as suas idéias e os caminhos
da natureza” (ibid.). Peirce considera — esta é uma das suas idéias
fundamentais que pouco mais podemos que aflorar aqui (cf. Davis,
1972, pp. 22-49 e 116-134, onde se exploram algumas das suas poten-
cialidades néo s6 na ciéncia como também, por exemplo, no dominio
das artes) — que o homem tem uma disposicdo constitutiva e natural
para formular hipéteses acertadas, e que tal disposi¢do é a tinica ex-
plicacdo para o desenvolvimento desse conhecimento tao improvavel
que é o conhecimento cientifico: a ela se referia, diz Peirce, Galileu,
quando invocava os poderes do lume naturale (5). Na base da ativi-
dade cientifica hd assim uma “abduc¢ao fundamental e primaria, uma
hipétese que temos de adotar no comego, mesmo que possa ser des-

(5) — Veja-se o que afirma, neste sentido, Einstein: “A tarefa suprema
do fisico é chegar as leis elementares universais a partir das quais o cosmos
pode ser construido por pura dedugdo. NGo hd caminho légico que conduza
a estas leis; s6 a intuicdo, que se baseia numa compreensao simpdtica da ex-
periéncia, pode atingi-los. Nesta incerteza metodoldgica, poder-se-ia supor que
hid um nimero qualquer de sistemas de fisica tedrica possivel, todos igual-
mente justificados (. .). Mas a evolugdo da fisica mostrou que num dado mo-
mento, entre todas as construgdes possiveis, hd sempre uma que se revelou
nitidamente superior a todas as outras”, in Ideas and Opinions, New York,
Souvenir Press, 1973, p. 226, sublinhados nossos.
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tituida de evidéncia. Essa hip6tese é que os fatos que nos interessam
sd0 racionalizdveis, e racionalizdveis por nés” (CP, 7.219).

A abducdo — entendida quer como inferéncia, quer como pri-
meiro estdgio da investigacdo — remete para uma abdugdo primeira,
que é, por sua vez, condicionante de toda a atividade cientifica: €
dificil negar a circularidade (a que adiante voltaremos) da argumen-
tacao.

E Peirce ndo hesita em comparar, no quadro de um evolucionis-
mo claramente adotado, esta atividade de conjeturagdo com um ins-
tinto, comparagdo que se baseia em trés aspectos: no fato de ultrapas-
sar 0s nossos poderes racionais, no de dirigir a investigacdo como se
estivéssemos na posse de dados que de fato estdo fora do nosso al-
cance e, finalmente, na sua capacidade para escapar ao erro (CP,
5.173). A clara inspiracdo evolucionista desta tese pode ver-se no
modo como sdo comparados os instintos que conduzem o homem a
alimentacdo, a reproducdo e & abducdo. Vale a pena dar, demorada-
mente, a palavra a Peirce: “Como é que o homem obtém sempre teo-
rias corretas sobre a natureza? Sabemos por inducdo que o homem
tem teorias corretas, porque produzem previsGes que se verificam.
Mas por que processo de pensamento lhe vém ao espirito? Um qui-
mico observa um fendmeno surpreendente. Se tiver uma grande ad-
miragdo pela I6gica de Mill, como muitos quimicos tém, lembrar-se-a
que Mill afirma que ele precisa de trabalhar segundo o principio que
estabelece que, exatamente nas mesmas circunstdncias, os mesmos
fen6menos se produzem. Porque é que ele entdo ndo anota que este
fendbmeno se produziu num certo dia da semana, em que os planetas
apresentavam uma certa configurag@o, a sua filha tinha um vestido
azul, ele tinha sonhado com um cavalo branco na noite anterior, que
o homem do leite tinha passado atrasado nesse dia, e assim sucessi-
vamente? (. .) Como é que o homem é sempre levado a teoria ver-
dadeira? Nao se pode dizer que € por acaso, porque as teorias possi-
veis, se ndo sdo estritamente inumeraveis, de qualquer modo. excedem
o trilhdo. (. ) Além disso, ndo se pode pensar seriamente que todo
o pinto que sai do ovo tem que investigar todas as teorias possiveis
até ter a boa idéia de picar qualquer coisa e comé-la. Pelo contrério,
pensa-se que o pinto tem a idéia de o fazer, isto €, que pode pensa-lo,
embora nao tenha capacidade para pensar mais nada. Diz-se que o
pinto debica por instinto. Mas se se pensa todos os pobres pintos do-
tados de uma tendéncia inata para uma verdade positiva, porque €
que se hi-de pensar que s6 ao homem tal dom foi negado? Se se
considerassem cuidadosamente, com um espirito sem preconceitos, to-
das as circunstancias da histéria da ciéncia desde o seu comego e
todos os outros fatores ligados a questdo, que sdo demasiado variados
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para se lhes aludir aqui, estou certo que se reconhecerd que o espirito
do homem tem uma adaptagdo especial para imaginar teorias corretas
de certos tipos, em particular teorias corretas sobre forgas (. .). Em
resumo, os instintos que conduzem i assimilagdo da comida, e os
instintos que conduzem a reprodu¢do, desenvolvem certamente desde
o principio certas tendéncias para pensar de um modo verdadeiro
sobre o fisico, por um lado, e sobre o psiquico, por outro. E de algum
modo mais do que uma figura de retérica dizer que a natureza fe-
cunda o espirito do homem com idéias que, quando se desenvolvem,
se assemelham ao seu progenitor, a Natureza” (CP, 5591).

A afinidade espirito/natureza deve, como se vé, ser, sobretudo,
entendida no sentido em que torna possivel formular a hipétese cor-
reta a partir de um pequeno nimero de conjeturas. E é no ambito
desta afinidade que se devem compreender as duas principais exigén-
cias que recaem sobre a abdugdo: a plausibilidade e a simplicidade.
A plausibilidade refere-se ao “grau em que uma teoria se recomenda
a si mesma a nossa crenca, independentemente de qualquer tipo de
evidéncia que ndo seja o nosso instinto que nos impele a olhi-la fa-
voravelmente” (CP, 8.223). Ela é, na atividade abdutiva do homem,
a outra face do que Rescher designou pelo tropismo da verdade que,
na filosofia peirceana, orienta todo o conhecimento humano. Mas este
tropismo nao dispensa — pelo contrdrio, exige-a, — a consideragao
da simplicidade, pois as hipéteses devem ser simples, ou seja, expos-
tas a refutabilidade (cf. CP, 1.120) e compostas de poucos elementos
(cf. CP, 4.35), nem subalterniza a observancia de trés consideracGes
gerais mas determinantes na escolha das hipéteses: elas tém que poder
ser submetidas a testes, ttm que explicar os fen6menos surpreenden-
tes e tém que ser econdmicas (cf. CP, 7.220). ’

5. Do fato de a abduc@o ser o processo pelo qual se sugerem
certas hipdteses para explicar fen6menos surpreendentes ndo se pode
extrair que Peirce alimente uma concepg¢do globalmente abdutiva da
atividade cientifica (€ nesse sentido que aponta, a nosso ver errada-
mente, W Davis, cf. Davis, 1972, p. 27 e ss.). Como vimos, a abdu-
¢ao € apenas o primeiro dos trés estdgios fundamentais da investiga-
¢80, que se conclui pela submissdo a testes das conseqgiiéncias que,
por deducdo, se extrairam da hipdtese a que se chegou por abducéo.
O que a abducd@o faz € sugerir inclinando, orientando a selecdo das
hipdteses: € neste ponto que pensamos que o confronto entre certas
teses de Peirce e K. Popper — para quem a escolha das hipéteses se
liga a um mais ou menos cego método de tentativas e erros — poder
ser interessante. E embora se insista freqiientemente sobretudo nas suas
proximidades tedricas (o falibilismo, o evolucionismo, cf. Freeman e
Skolimowsky, 1974, pp. 508-515, Haack, 1977, pp. 63-84) ¢ mesmo
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por vezes de formulagdo, é um aspecto controverso que nos vai in-
teressar aqui.

E conhecida a tese popperiana de que a ciéncia cresce e se de-
senvolve utilizando o método das tentativas e erros (cf., por exemplo,
Popper, 1972, p. 70) e ss.), através de hipbteses, de conjeturas, cujo
nimero em principio nada limita. Se a estes dois aspectos juntarmos
um terceiro, segundo o qual.-o homem nZo é dotado de nenhuma capa-
cidade indutiva para distinguir as boas das mas hipdteses, a pers-
pectiva popperiana bloqueia, como assinala Rescher, “qualquer pos-
sibilidade de entendimento do sucesso do esfor¢o cognitivo do ho-
mem” '(Rescher, 1978, p. 53), bloqueio que o préprio Popper reco-
nhece e assume: “nenhuma teoria do conhecimento deve procurar
explicar por que é que a nossa tentativa para explicar as coisas tem
sucesso”’ (Popper, 1972, p. 23). Ora, ao contrdrio do que Popper pa-
rece afirmar, a invocagdo de uma perspectiva evolucionista-darwi-
nista (e portanto, no que aqui nos interessa, a substituicdo dos proble-
mas de origem pelos de crescimento e desenvolvimento) ndo parece
bastar para anular esta dificuldade; nem se v€ por que € que uma
filosofia que faz da ousadia das hipSteses a base da atividade cienti-
fica se deve interditar qualquer conjetura sobre as razdes do sucesso
do conhecimento humano. E talvez, como procuraremos mostrar (dei-
xando intencionalmente de lado as suas teses sobre a impossibilidade
de uma légica da descoberta), a prépria epistemologia popperiana
contenha elementos que permitam reformular a questao.

E uma repetida idéia de K. Popper que o desenvolvimento da
ciéncia se faz através de problemas: “a ciéncia deve ser vista como
progredindo de problemas para problemas — para problemas sempre
mais profundos (. .) a ciéncia s6 comega com problemas. Os proble-
mas surgem especialmente quando as nossas expectativas nos, desa-
pontam, ou quando as nossas-teorias nos conduzem a dificuldades, a
contradicdes.” (Popper, 1963, p. 222). Pensamos que Popper ndo -deu
nunca particular atengdo a esta nocdo de problema (6), apesar de ela
ocupar um lugar de relevo na sua epistemologia, sendo o seu papel
fulcral em, pelo menos, trés das suas teses fundamentais: na demarca-

(6) — Note-se que T. Kuhn viu bem a importancia desta nogdo no pen-
samento de Popper. Com efeito, no famoso debate, de 1965, em torno das
filosofias da ciéncia de Kuhn e Popper, Kuhn observou que “é importante
notar que, quando descrevo o cientista como um solucionador de enigmas e
Sit Karl o descreve como um solucionador de problemas (...) a similaridade
dos termos oculta uma divergéncia fundamental” (in Criticism and the Growth
of Knowledge, Cambridge, University Press, 1970, p. 5). Poder-se-ia dizer, ndo
uma mas a divergéncia fundamental: e que a partir dela se poderd compre-
ender o essencial da polémica entre Kuhn e Popper.
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dade (cf. Popper, 1972, pp. 115-116), sendo, por isso mesmo, habitan-
tes destacados do “Terceiro Mundo” do mundo objetivo segundo-
Popper.

E por esta consideracdo da objetividade dos problemas que reto-
maremos a problemdtica peirceana: o que pretendemos afirmar é que
a nogdo de problema — deste modo retida dos trabalhos de Pop-
per (7) — pode permitir uma articulacdo fecunda (desde que nao
vise qualquer tipo de sintese redutora das suas diferencas: pense-se
por exemplo nas respectivas teorias sobre a inducao) entre as perspec-
tivas popperiana e peirceana atrds referidas: por um lado limitando
o campo, e o cardter cego, do método das tentativas e erros, pela
consideracao de determinac¢Ges minimas de objetividade constitutivas
dos problemas e dentro das quais ele se exerce; por outro diminuindo
a dependéncia, ou antes, garantindo uma maior autonomia & nogao
de abdugdo face a teoria da afinidade espirito/natureza. A eficdcia
da abducdo serd assim compreendida em relagdo, por um lado, com
a exigéncia de objetividade (a objetividade, diz F. Gil num texto de
forte inspiracdo peirceana, é “‘algo a que se chega pela pesquisa —
e nunca uma aquisicdo definitiva”, in Gil, 1979, p. 20), e, por outro,
com a prépria posicdo dos problemas, como ressalta das andlises que
Peirce faz das descobertas de Kepler, onde mostra como a abdug@o
é simultinea com a reformulagdo de problemas (cf., por exemplo, CP,
1.72, 1.73, 1.74, 2.97). E deste modo se limitaria ainda a circulari-
dade que necessariamente implica a explicacdo da abducédo por aquela
afinidade, a que, por sua vez, se chegou abdutivamente. Valorizando
a nocdo de problema enquanto dotada de um minimo de determina-
cOes objetivas, nem o método das tentativas e erros se exerce sobre
um campo infinito de conjeturas (o cariter necessariamente seletivo
deste método ji foi bem realcado por Simon, cf. Simon, 1970, pp.
95-98, em que a seletividade é definida em termos de informagdo e
de experiéncia anterior), o que tornaria dificilmente explicével o su-
cesso do conhecimento humano, nem a inferéncia abdutiva fica exclu-
sivamente dependente de um insight bésico, primordial, que ndo en-
contra justificagdo fora do &mbito da prépria abduc@o. A problema-
tizac@o torna-se-ia assim, na articulacdo destas duas perspectivas, um
modo de caracterizar e compreender, a atividade cientifica, desde a
sugestio e formulagdo das hipéteses até a sua adogdo ou rejeicdo,
ou seja, na complexidade das suas diversas fases e procedimentos.

Departamento de Filosofia, Universidade Nova de Lisboa.

(7) — Mas também de F. Gil, 1982, este mesmo volume, onde de resto
a nocdo de problema é tratada de um modo muito mais rico, atravessando
vérios dominios cognitivos que ndo sdo o cientifico.
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