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Resumo: O presente trabalho tenta abordar o debate entre Habermas e
Rorty sobre a questao da verdade. O tema € controverso na medida em
que os dois filésofos tém suas propostas sob prismas diferentes, embora
considerem a virada linglistica. Rorty pensa que devemos abandonar a
nocao de verdade, por argumentos mais ou menos tteis, por meio de
novas redescricoes, e da mesma forma quer se manter distante das tenta-
tivas universalistas. Habermas acusa Rorty de nao ter levado a virada lin-
gliistica até suas ultimas conseqiiéncias, e manter uma critica
epistemolégica para a nocao de verdade. Deste modo, Habermas diz
que devemos manter a nocao de verdade e seu cardter incondicional,
mediante a certeza de um mundo igual para todos, uma vez que todos
entram em contato com os mesmos objetos, por meio do mundo da vida
e do nivel discursivo.

Palavras-chave: Filosofia Politica — Filosofia da ciéncia — Jiinger Haber-
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Este trabalho pretende fazer uma abordagem sobre a questio con-
troversa que atinge a filosofia de dois grandes pensadores contempora-
neos acerca da verdade, ou, em outros casos, a objetividade. Essa
questdao, amplamente explorada por Habermas e Rorty, coloca em con-
traposicao dois modos diferentes do entendimento sobre o tema, mas
com grandes pontos em comum, como a vertente pragmdtica. Como
Habermas argumenta na introducao de Verdade e Justificacdo a pragma-
tica lingtiistica nao pode deixar passar categorias como verdade e objeti-
vidade, realidade e referéncia, validade e racionalidade’, e, logo na
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seqiiéncia, Habermas formula o problema que é central para essa obra,
a questao epistemologica do realismo, a suposicio de um mundo inde-
pendente de nossas descricoes, idéntico para todos, o qual se supde o
Gnico acesso mediante a linguagem’. Pretendo repassar brevemente o
entendimento que os dois filésofos tém sobre este problema, iniciando
com Rorty, para depois fazer as aproximacoes e as diferenciacoes.

Richard Rorty nos oferece uma concepgcao anti-representacionalista,
segundo a qual o conhecimento nao tem por funcao dar uma pretensao
de realidade, e que torna desnecessaria a diferenca entre explicar feno-
menos “rigidos” e interpretar problemas “maledveis”. Em outros termos,
para Rorty desaparece a diferencas epistemologicas entre fisica tedrica e
critica literaria, ou ainda, a diferenca entre ciéncias naturais e ciéncias
humanas. Tal projeto rortyano comecou com seu livto A filosofia e o
espelbo da natureza, com inspiracao em filoésofos como Wittgenstein,
Heidegger e Dewey, como também Wilfrid Sellars e Willard van Orman
Quine, e mais tarde Donald Davidson com grandes influéncias no apro-
fundamento de sua teoria’.

A discussao que hoje substitui a tradicional contraposicao entre rea-
lismo e idealismo € sobre a linguagem que se sobrepde a uma realidade
material nao-lingliistica, mediante assercoes verdadeiras que conse-
guem ou nao representar itens nao-lingtiisticos. O oposto do realismo
em nossos dias € chamado “anti-realismo”. Ele é usado para significar
que nenhum item lingtiistico pode representar um item nao-lingtistico.
Esse termo se refere primeiramente ao debate representacionalista feito
por filésofos que acham que a mente ou a linguagem contém represen-
tacoes da realidade’. E depois, o termo, segundo Rorty, é usado por
anti-representacionalistas que negam que possa haver representacoes
ou fatos extralingliisticos e que esses possam ser interessantes, de algum
modo, para a filosofia.
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Os representacionalistas tipicamente pensam que as contro-
vérsias entre idealistas e os realistas eram frutiferas e interes-
santes, bem como as controvérsias entre céticos e 0s
anti-céticos. Os anti-representacionalistas tipicamente
tomam os dois grupos de controvérsias como sem sentido.
Eles diagnosticam ambas como resultado de termos nos tor-
nado cativos de uma imagem; uma imagem da qual deve-
mos nos libertar explicitamente.’

Deste modo, o realismo seria a crenca de que existe um valor obje-
tivo nas verdades expressas linglisticamente, ou uma verdade que inde-
pende do nosso modo de conhecé-la. Assim, muitos filésofos, como
Michael Dummett, pensam a “filosofia da linguagem como filosofia pri-
meira”, na medida em que acham como fundamental uma teoria da sig-
nificacao. Eles explicam que por meio da distincio entre realismo e
anti-realismo € possivel retomar a disputa entre idealismo e realismo,
algo que nao é proveitoso para Rorty.

Para Gideon Calder, a obra de Rorty € uma redescricao da natureza
e do objetivo do pensamento filoséfico e do pensamento em geral, e
desde o final da década de 1950 Rorty se preocupa com as imagens que
a filosofia tem de si mesma, principalmente, a idéia de que ha formas
corretas de representar a realidade em pensamentos ou palavras, e que
€ possivel dizer essa realidade em termos universais ou transparentes:

A idéia de que a filosofia poderia nos oferecer tais termos e
tal linguagem baseia-se em uma outra: de que ha uma forma
de pensar teoricamente, distinta em suas preocupacoes e
em sua abordagem metodolégica a elas, que de algum
modo “chega mais fundo” que o restante da cultura, a um
nivel especial de profundidade. Por sua vez, isso pressupoe
que haja uma distincao metafisica importante entre as apa-
réncias das coisas — o aspecto relativo aos seres humanos — e
a realidade intrinseca e nao-humana. Essa distin¢iao funda-

7  RORTY, Objetivismo, relativismo e verdade, p. 15.
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menta a propria idéia de que a “teoria” possa progredir ou
pela abstracao com base nos aspectos da experiéncia do
dia-a-dia para suas precondicdes, ou por ultrapassar o véu
das meras aparéncias para chegar a suas causas materiais
basicas.”

O que Rorty nos diz é que a idéia de racionalidade que nos cerca
refere-se a2 um modelo de mundo nao humano, um mundo em si
mesmo, e por isso deveriamos encontrar a maneira certa de repre-
sentd-lo. Esta distincao de aparéncia/realidade e, portanto, um mundo
real que s6 estd acessivel a pessoas esclarecidas, Rorty pretende suspen-
der mediante descricoes do mundo mais ou menos tteis’. A alternativa
de Rorty para a filosofia é a redescricio de nossas circunstincias no
lugar do modelo que pretende a cada momento alcancar uma verdade
que suplanta a anterior. Deste modo, Rorty propoe um modo de investi-
gacao que deixa as idéias em seus contextos para apresentar redescri-
coes:

E com esse modelo que ele explica o progresso social e
cientifico e a progressao da cultura ocidental em direcao a
instituicoes e praticas mais liberais e compreensivas. Assim,
ele nao tem nenhum interesse em suplantar uma abordagem
tedrica pela forca maior de outra, ou, de fato, de proferir
aquilo que os filésofos puristas encarariam como “argumen-
tos apropriados”, honrando maximas 16gicas aceitas. A pre-
feréncia por estas ultimas depende de presumir que, em
certo sentido, a filosofia procura uma ancora, primeiros
principios, um fundamento que, ela prépria, ndo requeira
outra fundamentacao, com base no qual todas as outras res-
postas devem ser derivadas."

8 CALDER, Rorty e a redescricao, p. 8.
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Em seu livro Contingéncia, ironia e solidariedade Rorty, seguindo
seus escritos passados, considera que deveriamos abandonar a idéia de
uma natureza humana comum que pudesse unir todos os seres huma-
nos em torno de verdades absolutas e universais. Rorty desiste da tenta-
tiva de unir o privado e o publico, ou, unir a tentativa metafisica da
natureza humana comum que exige um sentimento de comunhao com
0s céticos que pensam em suas proprias naturezas, como Nietzsche,
com a vontade de poder, e por isso um anti-social. O reconhecimento de
que devemos abandonar essa tentativa de unir o publico e o privado
comecou com a descoberta dos pensadores historicistas, de que nao ha
nada além das circunstancias historicas, nada que defina o que o homem
¢ antes da historia".

Apesar desse ganho historicista, a tensao entre filésofos que pensam
a autocriacdo e autonomia privada como Heidegger e Foucault, e filéso-
fos que sonham com uma comunidade mais justa e livre, permanece na
visao de Rorty: “Insisto para que nao tentemos escolher entre eles, mas
para que lhes atribuamos, antes, um peso igual e depois os utilizemos
para fins diferentes””.

Com isso, Rorty nos clama a substituir a Verdade pela Liberdade e,
nesse sentido, deverfamos tentar substituir a idéia de unir o privado com
o publico, pela idéia de uma sociedade justa e livre, e:

deixar que seus cidadaos sejam tao privatistas, “irracionalis-
tas” e esteticistas quanto lhes aprouver, desde que o facam
em suas horas de folga — sem causar prejuizo a terceiros e
sem usar recursos necessarios para os menos favorecidos.
Existem medidas priticas a tomar para a realizacao desse
objetivo pratico, mas nao ha como juntar a autocriacio com
a justica no nivel teérico.”

O tipo de pessoa que superaria esse hiato seria o “ironista liberal”. O
“liberal” no sentido de considerar “a crueldade a pior coisa que faze-

11 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 16.
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mos”, e “ironista” aquele “que enfrenta a contingéncia de suas convic-
¢oes e seus desejos mais centrais” e abandona a idéia de que seus
pensamentos e conviccdes se encontram “fora do alcance do tempo e
do acaso”. Por isso, para um “ironista liberal”, nio ha resposta a certas
perguntas como: “Por que nao ser cruel?” e quando decidir lutar contra a
injustica?, e caso alguém pensa nessa possibilidade “ainda €, no fundo,
um te6logo ou um metafisico””.

Um ironista liberal nao desconsidera a solidariedade, apenas ele nao
vé a procura por mais solidariedade em alguma forma de profissao de fé
ou de racionalismo iluminista:

Em minha utopia, a solidariedade humana seria vista nao
como um fato a ser reconhecido, mediante a eliminacao do
“pre-conceito” ou o mergulho em profundezas antes ocul-
tas, mas como um objetivo a ser alcancado. E a ser alcan-
cado nao pela indagacao, mas pela imaginacao, pela
capacidade imaginativa de ver pessoas estranhas como
semelhantes sofredores. A solidariedade nao é descoberta
pela reflexao, mas sim criada. Ela € criada pelo aumento de
nossa sensibilidade aos detalhes particulares da dor e da
humilhacio de outros tipos nao familiares de pessoas. Essa
maior sensibilidade torna mais dificil marginalizar pelo pen-
samento as pessoas diferentes de nés."

O ironista para Rorty deve satisfazer trés condi¢coes: 1) o vocabulario
que o ironista usa nao pode ser considerado um vocabulario final, pois é
baseado em outros vocabuldrios que foram tomados como finais por
pessoas ou livros, em outras palavras, nfo se sustentaram; 2) a argumen-
tacdo enunciada em seu vocabulario atual ndo consegue desfazer essas
duvidas quanto ao vocabuldrio final; 3) “na medida em que filosofa
sobre sua situacdo, essa pessoa nao acha que seu vocabuldrio esteja
mais proximo da realidade do que outros”’. Enfim, os ironistas acham

14 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 18.
15 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 19.
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que a escolha entre vocabularios nao ¢ feita dentro de um “metavocabu-
lario neutro e universal”, nem a tentativa de superar as aparéncias € ape-
nas uma disputa de velhos com novos vocabularios. Um ironista sempre
tem consciéncia da mutabilidade das descricoes e dos vocabularios, e da
contingéncia e fragilidade de seus vocabularios finais.

Um metafisico, para Rorty, € alguém que acredita na natureza intrin-
seca, por exemplo, da justica, da ciéncia, do saber, da moral etc. Ele tem
um vocabuldrio final que se refere a uma esséncia do real, “uma reali-
dade permanente a ser descoberta por trds das muitas aparéncias tem-
poririas”®. O metafisico “nao redescreve”. O ironista é nominalista e
historicista, nao acredita em uma natureza intrinseca das coisas, uma
esséncia real. Ele desconsidera que “justo”, “ciéncia” e “racional” pos-
sam ir além dos vocabularios do contexto em que estao inseridos, em
sua época.

Na visao de um metafisico o discurso ironista é visto como “relati-
vista”, segundo Rorty, e insiste que o verdadeiro é importante. Os meta-
fisicos fazem do seu vocabulario uma relacao entre os seres humanos e
a realidade, e se apéiam no fato de que para eles, as esséncias reais
estao 14 fora esperando por serem descobertas: a chamada esséncia do
real”.

Para os ironistas, “vocabulario final” nao significa “aquele
que acaba com todas as diavidas” ou “aquele que satisfaz
nossos critérios de conclusividade, adequacao ou otimiza-
¢a0”. Eles nao pensam na reflexao como regida por crité-
rios. Os critérios, a seu ver, nunca passam de
lugares-comuns que definem contextualmente os termos de
um vocabulario final atualmente em uso. Os ironistas con-
cordam com Davidson quanto a nossa incapacidade de sair
de nossa linguagem para compara-la com outra coisa, e com
Heidegger quanto a contingéncia e a historicidade dessa lin-
guagem.”

17 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 134.
18 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 136.
19 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 137.
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a introducao de Verdade e progresso, Rorty nos diz que devemos
abandonar a distin¢cao entre aparéncia e realidade em favor de modos
de fala mais ou menos Uteis. Nesse aspecto, questdes como “natureza
intrinseca da realidade” e “correspondéncia com a realidade” nao sao
Uteis para a filosofia. Mas nao significa que ele abandona completa-
mente as no¢cdes como “verdade” e “falsidade”, contudo, elas nao pos-
suem o mesmo sentido tradicional, como correspondéncia e
representacao, “as coisas como realmente sao”. Ao retirar esse sentido
das nocoes de verdade, Rorty passa a ser acusado de possuir uma visao
“estética” ou “relativista””'.

Para Rorty, deveriamos substituir o “verdadeiro” pelo “justificado”,
quando William James disse que “o verdadeiro ¢ o bom de acordo com a
crenca”:

Mas ele poderia ainda ter acrescentado que nés nao temos
outro critério para a verdade além da justificacao, e que a
justificacio e o melhor-para-acreditar vao depender do
publico (e da série de candidatos a verdade) tanto quanto a
bondade depende dos propdsitos e a justica, das situacoes.
Tendo admitido que “verdadeiro” € um termo absoluto, suas
condicoes de aplicacio serdo sempre relativas. Pois nao
existe tal coisa como uma crenca sendo justificada sans
phrase — justificada de uma vez por todas — pela mesma
razao que nao existe uma crenca que possa ser considerada
indubitavel agora e sempre.”

O apelo de Rorty para o vocabulario da justificacio € completo
quando abdica de “tentar especificar a natureza da verdade”. Assim, a
critica a filosofia de Habermas ¢ manifesta, como veremos a seguir. A
alusdo a Habermas fica evidente quando Rorty nos diz:

20 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p.137.
21 RORTY, Verdade e progresso, p. VIII.
22 RORTY, Verdade e progresso, p. IX.
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Mas o antifundacionalismo, em epistemologia, nao ¢ sufi-
ciente para livrar-nos da distincao metafisica entre aparéncia
e realidade, pois ele nao diminui o apelo do seguinte argu-
mento: ja que a verdade é uma noc¢ao absoluta e consiste na
correspondéncia, a realidade deve ter uma natureza intrin-
seca, absoluta e independente das descricoes, natureza para
a qual é necessario encontrar uma correspondéncia. Ao
admitir que o critério de verdade ¢ a justificacao, e que a jus-
tificacao é relativa, a natureza da verdade nao é.”

Apesar de Habermas admitir a justificacado como critério, a sua filoso-
fia ainda fica em débito para com uma concepc¢io de natureza da verda-
de, de acordo Rorty. Com uma abordagem da filosofia de Donald
Davidson, Rorty afirma a incondicionalidade da verdade, o que seria
uma razao para dizer que o “verdadeiro” é indefinivel e “concluir que
nenhuma teoria sobre a natureza da verdade & possivel. S6 ha algo a
. Isso nos leva na direcao de que a verdade
nao pode ser objeto de investigacao, e 0 maximo que podemos atingir é
a justificacao para um publico em um contexto histérico e com propdsi-
tos definidos.

A proposta de Rorty baseada em Dewey estd em conceber que a filo-
sofia nao nos pode fornecer nada mais do que hipdteses, que surgem
quando entramos em contato com o cotidiano e com as pessoas que nos
cercam, um modelo para uma reestruturacao da filosofia, na medida em
que pararfamos de perscrutar uma natureza intrinseca das coisas, para o
método das redescricdes, mediante uma maior sensibilidade com as
varias culturas e linguagens que nos dao modos diferentes de lidar com
o mundo circundante. Com isso, priorizariamos mais o intersubjetivo do
que o objetivo. Para Rorty, Dewey antecipou Habermas nesse aspecto,
ao privilegiar o acordo intersubjetivo entre as varias partes em uma dis-
cussao livre e aberta:

24

dizer a respeito do relativo

23  RORTY, Verdade e progresso, p. IX.
24 RORTY, Verdade e progresso, p. X.
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Ele esperava que a ampla adocao dessa idéia nos conferisse
maior sensibilidade em relacio a vida ao nosso redor. Isso
colocaria um fim as tentativas de estabelecer uma hierarquia
social entre as atividades culturais e entre as partes de nos-
sas vidas. Ao nos livrarmos da distincao kantiana entre o
cognitivo, o moral e o estético, por exemplo, farfamos com
que as ciéncias “rigidas” deixassem de olhar com ares de
superioridade para as maledveis, com que essas duas dei-
xassem de olhar com ares de superioridade para as artes, e
poriamos um fim as tentativas de colocar a filosofia no
seguro caminho da ciéncia.”

De acordo com Rorty, devemos ver a historia da linguagem assim
como a histéria das artes, da ciéncia e da moral, como histéria da meta-
fora, e prosseguindo desse modo, abandonamos a idéia das linguas
humanas como idéia da correspondéncia, “que se ajustam cada vez
melhor aos propdsitos para os quais Deus ou a natureza as destinaram”.
Ao pensar o progresso como a historia de metaforas, as revolucoes cien-
tificas passam a serem vistas como “redescricoes metaforicas” da natu-
reza, e nao como a descoberta de como a natureza ¢ em si mesma.
Assim, as redescricdes da ciéncia, como a fisica e a biologia, nao estao
mais proximas das “coisas em si” do que as redescricdes da historia da
arte e da cultura®.

Davidson nos permite pensar na historia da linguagem e,
portanto, da cultura, tal como Darwin nos ensinou a pensar
na histéria de um recife de coral. As velhas metaforas mor-
rem constantemente na literalidade e depois servem de pla-
taforma e contraste para novas metaforas. Essa analogia nos
permite pensar em “nossa lingua” — isto &, a linguagem da
ciéncia e da cultura da Europa do século XX — como algo
que ganhou forma como resultado de um grande nimero de
meras contingéncias. Nossa linguagem e nossa cultura sao

25 RORTY, Verdade e progresso, p. XIV.
26 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, pp. 45-46.
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tao contingentes, tio resultantes de milhares de pequenas
mutacoes que encontram nichos (e milhoes de outras que
nao os encontraram), quanto as orquideas e os antropor
des.”

Juirgen Habermas, em seu texto Verdade e Justificacdo: A virada
pragmatica de Richard Rorty”, faz uma andlise das propostas de Rorty,
e mostra os pontos de contato, mas, principalmente, as diferencas dos
dois autores, no que diz respeito ao problema da verdade em um
mundo impregnando pela linguagem. Habermas, nesse texto, trava uma
batalha com Rorty, e com a sua maneira de ver a filosofia nos dias atuais,
o que o leva, as vezes, a ironia:

Mas o projeto de uma filosofia que deveria dar fim a toda
filosofia provém mais da melancolia de um metafisico
decepcionado, impelido pelo aguilhao nominalista, do que
da autocritica de um analitico esclarecido, que quis levar a
virada lingiistica até seu termo pragmdtico.”

Para Habermas, apesar de Rorty dar o pontapé para o discurso
“pos-analitico”; o filésofo continua a manter um respeito para com a filo-
sofia analitica, pois, esta teria lugar nas grandes eras do pensamento filo-
sofico. No entanto, esse pensamento que procura anular a metafisica
depois da filosofia analitica, ainda parece de certa forma, tentado a ser
solidario com o pensamento que critica, ou seja, ha em Rorty uma nos-
talgia para com a verdade, um pensamento que parece nao se satisfazer
com o que a verdade simplesmente significa, como disse Michael Willi-
ams em Unnatural Doubts. Assim, a divisio propagada por Rorty, entre
a metafisica e a sua concepcao do ironista liberal, que desenvolve a par-
tir das metaforas de um mundo liberal intersubjetivo, nao pode ser ame-
nizada, o que leva a uma despedida da metafisica em geral, e suas
concepgoes de realidade, objetividade e verdade: “A despedida da filo-

27 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 46.
28 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, pp. 227-265.
29 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filoséficos, p. 229.
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30
7. Mas se um abandono

sofia analitica nao pode reconduzir a2 metafisica
da filosofia analitica nao reconduz a metafisica, que pensamento esse
abandono pode frutificar?

Habermas percorre o caminho que Rorty trilhou, desde a critica ao
platonismo reinante em nosso mundo, da certeza das verdades que
estao por baixo das aparéncias, passando pela prépria critica a filosofia
analitica, que ainda acha que existem verdades a serem descobertas, e
chega a conclusao de Rorty de que “nao ha experiéncias nao interpreta-
das, a que se tem um acesso apenas privado e que se esquivem a apreci-
acdo ou 2 correcio publicas™. A verdade é uma propriedade de
enunciados passiveis de critica. Deste modo, o mundo objetivo nao
pode ser algo retratado, mas € apenas o processo de um entendimento
por uma comunidade que se compreende a si mesma. Nesse caso, O
“Eu” como autoridade epistémica € substituido pelo “N6s”, o que € outra
forma para dizer que a autoridade epistémica estd na praxis social de
uma comunidade. Desaparece aqui qualquer tentativa de um fundamen-
talismo que pretenda fugir de um contexto dentro de uma comunidade
lingtifstica e, portanto, paira uma duvida sobre teorias universalistas, e
dai 2 acusacio ao proprio Habermas™.

O contextualismo gerado pela concepcao de Rorty ¢ uma conse-
quiéncia, segundo Habermas, da razio corporificada na praxis lingis-
tica, mas ¢ errado pensar o contextualismo como a solugao para essa
questao. Se para Rorty o desejo de objetividade nao € a tentativa de
superar as limitacoes da comunidade, mas um acordo intersubjetivo, a
epistemologia nio depende mais da objetividade, e a mudanca de para-
digmas nao é feita em uma seqiiéncia, mas, em uma descontinuidade
que anula o aprendizado de um paradigma a outro. Habermas discorda
dessa solucao, porque para ele os paradigmas que se seguem um ao
outro formam um “encadeamento dialético”, como resposta de um pro-
blema nio solucionado pelo paradigma anterior”.

30 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 231.
31 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 233.
32 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 236.
33 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 239.

A verdade e seu contexto: uma abordagem a partir de Habermas e Rorty 37

Habermas expoe que a luz da genealogia do conhecimento, objetivi-
dade, subjetividade e intersubjetividade, o contextualismo do momento
intersubjetivo integra o paradigma lingtiistico da mesma forma que o
ceticismo integrava nos momentos anteriores, quando se desconfiava de
que a representacao da realidade fosse ela mesma a verdade, ou, que a
partir do mundo subjetivo kantiano era possivel a concordancia entre
sujeito e objeto na medida em que aprendia o mundo fenoménico. Mas
a partir de um primado do mundo da vida, com um horizonte pré-lin-
gliistico em uma comunidade, o questionamento contextualista nao
pode ser confundido com a duvida epistemoldgica do ceticismo™.

A solucao para o problema do contextualismo, gerado pela virada
lingtifstica, comeca com a afirmacio de Habermas que “a virada pragma-
tica nao deixa nenhum espaco para a ddvida sobre a existéncia de um
mundo independente de nossas descricoes”. Tal davida é explicitada
como contradi¢ao performativa ja como pensava Wittgenstein: “quem
quisesse duvidar de tudo nem chegaria a davida. O préprio jogo do
duvidar ja pressupoe a certeza””:

Tao logo o critério para a objetividade do conhecimento
passa da certeza privada para a praxis publica da justifica-
ca0, a “verdade” se torna um conceito de validade trimem-
bre. A validade de enunciados fundamentalmente faliveis
revela ser uma validade justificada para um publico. Ora,
visto que, no paradigma lingiistico, as verdades sao acessi-
veis apenas na forma do racionalmente aceitivel, per-
gunta-se agora como a verdade de um enunciado pode
ainda ser isolada do contexto de sua justificacao (...). Como
nossa impossibilidade de transcender o horizonte lingtiis-
tico das opinides justificadas concilia-se com a intuicao de
que enunciados verdadeiros condizem com os fatos?”

34 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 241.

35 WITTGENSTEIN, Uber Gewiaheit, § 115 apud HABERMAS, Verdade e Justificac
30. Ensaios filosoficos.

36 HABERMAS, Verdade e Justificacdo. Ensaios filosoficos, p. 241.
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Habermas diz que o ceticismo e o contextualismo se igualam
quando n2o se equipara ser a aparéncia, e o outro, nao se equipara ver-
dade a assertibilidade justificada: o contextualismo € “antes, a expressao
do embaraco que surgiria se precisassemos assimilar uma a outra”. E a
solucio desse embaraco pelo relativismo cultural apresentaria, assim,
uma autocontradicao performativa, na medida em que a diavida quanto
a verdade pressupoe ja uma certeza, a existéncia de um mundo inde-
pendente de nossas descri¢cdes idéntico para todos, e a tentativa de uma
relacao interna de verdade e justificacao.

Como nao podemos fugir da linguagem para entrar em contato com
o mundo, linguagem e realidade sao indiscerniveis: “S6 podemos expli-
car um fato com o auxilio da verdade de um enunciado factual””’, mas tal
explicacdo, ndo garante o significado do conceito de verdade, mediante
apenas a coeréncia de crencas com outras crengas. Assim, deve-se levar
em conta, segundo Habermas, o aspecto semantico essencial do predi-
cado de verdade, o seu aspecto incondicional. O que esta em jogo €
uma relacao interna de verdade e justificacao, onde a justificacao de “p”
¢ a favor da verdade de “p”. Em outro sentido, embora a verdade do
mundo nao dependa de nossas crencas o Unico meio de acesso a ela ¢
mediante a justificacdo coerente de crencas com outras crencas.

Com isso, encontramo-nos de acordo com Habermas, desde sempre
em um mundo da vida aberto pela linguagem que se sustenta por con-
vicgoes inquestionaveis de intersubjetividade partilhadas “praticamente
comprovadas, que tornam absurdo duvidar da acessibilidade do
mundo”:

A relacao entre justificabilidade e verdade, que deve ser elu-
cidada, ndo assinala nenhum abismo entre o interior e exte-
rior, nenhum dualismo que deva ser transposto e possa
invocar a questao cética de saber se nosso mundo como um
todo ¢ uma ilusdo. A virada pragmatica retira os alicerces
desse ceticismo. H4 para isso uma simples razao. Na praxis
cotidiana nao podemos usar a linguagem sem agir. A pro-

37 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 243.
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pria fala se realiza no modo de atos de fala que, por sua vez,
estao engastados em contextos de interacio e entrelacados
com acoes instrumentais. Como atores, isto €, como sujeitos
interagentes e interventores, ja estamos em contato com as
coisas sobre as quais podemos fazer enunciados.™

Devemos, de fato, abandonar as proposi¢oes e recorrer a um acordo
na experiéncia, por isso que a conexao entre justificacio e verdade nao
€ uma questao epistemoldgica, mas, uma praxis de ja estar sempre em
contato com as coisas mediante a convic¢ao de pressuposicoes intersub-
jetivas. O que esta por trds € um mundo compartilhado por todos, e que
independe de nossas descricoes, e de um entendimento mutuo que o
estabiliza. E para Habermas, tal aspecto é fundamental para a coopera-
¢a0, e para mantermos a distin¢cao platonica entre opinidao e saber incon-
dicional.

O predicado de verdade esta contido dentro de um jogo de lingua-
gem na argumentacao, e nesse sentido, o seu significado é descrito no
seu emprego nesse jogo. Deste modo, o comentario metalingtiistico de
proposicoes, como a visao deflacionista, pressupoe segundo Habermas,
uma praxis lingtifstica prévia. A estratégia deflacionista” de relacao entre
“linguagem objetal e metalinguagem”, ou seja, por meio de conexdes
intralingtiisticas, entretanto, assegura dois ganhos na visao de Haber-
mas: “evitar as discussdes sobre a “natureza” da verdade sem precisar
abandonar a minima orientacao pela distincao entre saber e opinido, ser
verdadeiro e ter-por-verdadeiro””. Se pudermos salvar o conceito

38 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 244.

39 Paul Horwich, professor da University College London, representante do deflacionismo, o
define nestes termos, segundo Paulo Ghiraldelli Jr: “1. Que a utilidade e a razao de ser do
predicado verdade se exprime em capacitar a formulacio explicita de generalizacoes
esquemadticas (por exemplo, “pv-p” torna-se toda proposicao da forma “pv-p” é verdadeira); 2.
Que o significado deste predicado — isto €, nosso entendimento da palavra “verdadeiro”, como
o temos — consiste no fato de que nosso uso abrangente de tal predicado deriva de nossa
inclinacao em aceitar instancias do “esquema de equivaléncia”: a proposicao u (que p) €
verdadeira se e somente se p; 3. Que os fatos basicos explicativos concernentes a verdade sao
aqueles expressos por instancias de tal esquema; portanto, a verdade niao tem nenhuma
natureza subjacente — a verdade de uma preposicao nao consiste na posse, por ela mesma, de
alguma propriedade mais fundamental” (DAVIDSON, Donald Davidson: ensaios sobre a
verdade, pp. 16-17).

40 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filoséficos, p. 249.
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semantico da verdade, além da aplicacao para as ciéncias, na questao do
desenvolvimento pelo sucesso, também de acordo com Habermas,
poderiamos salvar a tese realista fraca — de um mundo independente de
nossas descricoes —, a tese central para a teoria de Habermas sobre a
verdade.

No mundo da vida, a verdade opera como intermedidria em dois
campos, entre as certezas que guiam as acoes e assercoes discursiva-
mente justificadas. As praticas das acdes estao sustentadas por convic-
coes implicitamente aceitas dadas como verdades. Mas quando essas
certezas se dissipam e viram incertezas temos a transicao do agir para o
discurso, quando a antiga certeza agora vira uma hipotese suspensa e
concorrente com outras hipéteses em um concurso que mostrard o
melhor argumento na busca pela verdade.

Mas o que ainda falta esclarecer € se este concurso para os melhores
argumentos e para a obtenciao de “verdades” poderi atingir suas preten-
soes. A circularidade do processo entre o discurso e a acao ainda nao
explicou porque os argumentos restabelecidos como certezas siao acei-
tos como verdades. Habermas explicita que no mundo cotidiano nao
podemos apenas agir com hipéteses:

O falibilismo organizado da pesquisa pode consolidar o
trato hipotético com pretensdes de verdade controversas
porque serve a uma obtencao do consenso desvinculado do
agir. Esse nao € nenhum modelo para o mundo da vida. Por
certo, nele devemos tomar decisdes com base em informa-
coes incompletas; e riscos existenciais como a perda do pré-
ximo, doenca, velhice e morte sao a marca da vida humana.
Mas as rotinas do dia-a-dia repousam, a despeito dessas
incertezas, na confianca irrestrita no saber tanto de leigos
como de especialistas. Nao pisariamos em nenhuma ponte,
nao utilizarfamos nenhum carro (...) se nao considerdsse-
mos certos os conhecimentos empregados, se nio tivésse-
mos por verdadeiras as suposicoes consumidas na producao
ou na execucio.”
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A tentativa de distinguir a “verdade” da “aceitabilidade racional” pela
idealizacao das condicoes de justificacao refere-se a tentativa de distin-
guir a justificacio de um enunciado em nosso contexto, de um enunci-
ado justificado em todos os contextos. As teorias de justificacoes ideais,
inclusive as de Habermas, tém essa pretensao, na medida em que “é ver-
dadeiro” o enunciado que poderia ser justificado sob tais condi¢oes™”.
Tais teorias sao objetadas por serem teorias que nao consideram a falibi-
lidade humana, com pretensdes de saber incondicional e definitivo e,
além disso, a propria idealizacao é considerada como distanciada das
praticas costumeiras; mas mesmo quando estd proxima dessa praxis,
ndo atinge seus objetivos, por suas “verdades” serem demasiadamente
humanas.

Com a critica de Rorty, que apenas podemos justificar as nossas con-
vicgdes partindo de nossa comunidade, Habermas mantém a posicao de
que podemos comecar com “propriedades formais e processuais de
praticas de justificacao em geral, difundidas em todas as culturas”:

Quem sempre entra numa discussao com a séria intencao de
se convencer de algo na conversa com outra pessoa deve
supor performativamente que os envolvidos deixam seus
“sim” e “nao” ser definidos unicamente pela coercao do
melhor argumento. Mas com isso eles supdem, normal-
mente de maneira contrafactual, uma situacio de conversa-
cao que preenche condicoes improvaveis: publicidade e
inclusao, participacao com direitos iguais para todos, imuni-
zacao contra coercoes internas e externas, como também a
orientacao dos participantes pelo entendimento mutuo.
Nesses pressupostos de argumentacio incontorndveis,
exprime-se a intuicdo de que enunciados verdadeiros sao
resistentes a tentativas de refutacao que transcendem fronte-
iras espaciais, sociais e temporais. (...) A teoria discursiva da
verdade se inspira nisso; desse modo, um enunciado é ver-
dadeiro quando, nas exigentes condicdes de um discurso

41 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, pp. 250-251.
42 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 251.
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. . . ~ 43
racional, resiste a todas as tentativas de refutacdo.”

Mas quanto a este modo de proceder, Habermas nos faz ressalvas. As
pretensoes de verdades levantadas para determinado fato estio presas
no preenchimento das condi¢oes de verdade para esse fato, ou seja, o
Unico modo de procedermos para verificar a verdade de algo é medi-
ante a argumentacao. Portanto, nao podemos, para verificar a verdade
de algo, fugir do plano discursivo, e nesse sentido a leitura epistémica
que Rorty faz da teoria do discurso parece que vai além do plano do
proprio discurso, em uma tentativa de ir além das capacidades humanas.
Habermas nao quer atingir uma verdade para além do discurso, mas,
pensa que é fundamental um conceito de verdade para a estabilidade do
mundo da praxis, mesmo que esta verdade possa se alterar no futuro.
Nzo sabemos se o que temos por verdade, nos dias de hoje, serd a ver-
dade de amanha, no entanto, para fins da praxis, “esse mesmo provinci-
anismo condena nosso espirito finito a se contentar com a aceitabilidade

Jid

racional como uma prova suficiente da verdade

A isso corresponde o fato gramatical de que, ao fazer a
assercao “p” numa atitude performativa, devemos pensar
que “p” € incondicionalmente verdadeiro, embora numa ati-
tude reflexiva nao possamos excluir a possibilidade de,
amanha ou alhures, outras razdes e evidéncias refutarem

y 45

Para Habermas a constituicao dogmatica de um mundo da vida é a
condicio para que os participantes dos discursos possam fazer suas
argumentacoes, mesmo com a consciéncia da possibilidade do erro. As
certezas das acoes, guiadas por um platonismo de suas concepcoes de
verdade, sio um sustenticulo de que podemos alcancar verdades inde-
pendentes de contextos. O mundo da vida que surge a partir do dis-
curso, com as certezas relacionadas as acoes, possibilita uma separacio

43 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 254.
44 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 255.
45 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 256.
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entre verdade e assertibilidade justificada, o que nos proporciona as
condicoes ideais de justificacio e uma procura por uma descentracio”.
Essa esfera do agir explica também a identidade do mundo objetivo, um
mundo igual para todos, onde os objetos sio 0os mesmos para todos,

O modo de falar ontolégico cria uma ligacao entre a verda-
de e referéncia, ou seja, entre a verdade de enunciados e a
“objetividade” daquilo sobre que se enuncia algo. O concei-
to de “mundo objetivo” abrange tudo o que sujeitos capazes
de falar e agir “nao fazem eles mesmos”, de modo que
podem se referir a objetos que mesmo sob diferentes descri-
coes se deixam identificar como os mesmos objetos. A
indisponibilidade e a identidade do mundo sio as duas
determinacoes de “objetividade” que se explicam a partir da
experiéncia do coping (do chegar a bom termo com o
mundo): na acao, as convicgoes “resistem a prova” ao con-
tato de alguma coisa que nio é a mesma com que tem a ver
o discurso.”

A estratégia de Habermas possibilita que um mundo idéntico para
todos e pré-reflexivo regule quais conviccdes conseguem uma execucio
bem sucedida. Quando nao funcionam “esse desmentido vivenciado na
pritica (...) que constitui o conceito de objetividade””. Assim, os sujeitos
que agem, sempre devem considerar esse mundo, que € o mesmo para
todos, e por isso a necessidade dos discursos sempre se orientarem por
pretensoes de verdade que nao sao apenas justificacoes.

A problematizacao que Habermas levanta contra Rorty se refere ao
duplo viés: do mundo da vida e do nivel discursivo. Para Habermas,
Rorty ficaria apenas no nivel do discurso, ficando preso a didlogos que
impediriam de ir além de contextos de justificacao, e quando muito,
compartilharia da tese de chegar a bom termo com o mundo por meio
das praticas dos participantes. Esses dois niveis estariam separados em

46  HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 287.
47 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 287.
48 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 288.
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Rorty, enquanto que em Habermas estio intimamente conectados. Em
Rorty, o contextualismo dos discursos nao é habil com um mundo rea-
lista independente de contextos, e esse estaria por trds de praticas do
mundo da vida que sao aceitas por todos.

Habermas niao se convence de que a mudanca dos nossos vocabula-
rios platénicos possa ser feita com um puro ato da vontade. E quando
Rorty tenta reduzir a verdade a justificacao, falta definir justamente o
porqué de alguém defender algo em algum lugar, uma vez que poderia
defender tal argumento, ou seja, porque devemos, como nos diz Rorty,
procurar audiéncias para nossas justificacoes — o que nos leva a pensar
que essas justificacoes realmente serdo aceitas em outros publicos e
contextos. O esforco por um assentimento de outros publicos precisa
ser fundamentado, também no sentido de porque tal argumento contex-
tualista necessita de uma ampliacao do consenso intersubjetivo.

Outro problema com a falta de uma noc¢ao de verdade é a perda do
carater normativo da razao: “sem sua referéncia a verdade ou a razido, os
padroes nao mais teriam, eles mesmos, possibilidade de autocorrecao e,
em virtude disso, perderiam o status de normas suscetiveis de justifica-
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¢cao
Mesmo as redescricoes do mundo, por meio de novas metiforas,

estariam, ironicamente, a falar de um mesmo mundo: “nao altera o
ponto de referéncia do mundo objetivo como totalidade de tudo o que
podemos seja “representar”, seja “tratar” ",

O abandono das concepcoes de verdade pelo contextualismo priva
Rorty de explicar porque suas alternativas e concepcdes morais podem
oferecer algo em que outros publicos, além do dele, possam aceitar. E
muito elogidvel falar de instituicoes liberais que “a tradicional afirmacao
liberal de que a Gnica maneira de evitar a perpetuacao da crueldade nas
instituicoes sociais ¢ maximizar a qualidade da educacio, a liberdade de
imprensa, a oportunidade educacional””. A questio que permanece é
argumentar para povos nao-liberais tal conquista ocidental, galgada por
uma tradi¢ao que confiava em demasia na razao, para esperar que agora

49 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 263.
50 HABERMAS, Verdade e Justificacao. Ensaios filosoficos, p. 264.
51 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, p. 125.
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sem sua forca argumentativa, pela auséncia do conceito de verdade,
poderiamos nos entender de forma mais civilizada sem ela.
Para Rorty,

a suposta oposicao entre a razao e seu outro (por exemplo,
as paixoes, a vontade de poder nietzschiana, o Ser heideg-
geriano) € algo que podemos abandonar, uma vez que
abandonemos a idéia de que “razao” € o nome de uma forca
curativa, conciliadora e unificadora — a fonte da solidarie-
dade humana. Se nio existe essa forca, se a idéia de solidari-
edade humana é uma simples criacao fortuita e afortunada
dos tempos modernos, nio mais precisamos de uma idéia
de “razao comunicativa” para substituir a de “razao centrada
no sujeito”. Nao precisamos substituir a religido por uma
descricio filoséfica de uma forca curativa e unificadora que
realize o trabalho anteriormente feito por Deus.”™

Ha uma tentativa de anular a razao e substitui-la por uma cultura
“poetizada”, baseada em novas metaforas; por que devemos confiar nas
metaforas que agora passariamos a utilizar e nao em outras? Por que ¢
importante cultivarmos a solidariedade liberal e nao o fanatismo religio-
so? Por que devemos promover uma cultura liberal a pessoas cujo irra-
cionalismo promove sempre mais crueldade mediante um
contextualismo forte? Mas, se nio had respostas para essas questoes,
como nos diz Rorty, entao a escolha entre modelos de pensamento, o
dele e o do platonismo, parece ser uma escolha arbitraria.

The truth and its context: An approach starting from Habermas
and Rorty

52 RORTY, Contingéncia, ironia e solidariedade, pp. 127-128.
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Abstract: The present work probe to approach the debate that occurred
between Habermas and Rorty on the subject of the truth. The theme is
controversial because the two philosophers have their proposals under
different prisms, although they consider the linguistic turning. Rorty
thinks that should abandon the truth notion, for arguments more or less
useful, through new redescription, and in the same way he wants to
maintain distant of the attempts universalists. Habermas accuses Rorty of
not having taken the linguistic turning until their last consequences, and
to maintain a critical epistemological for the truth notion. This way,
Habermas says that we should maintain the truth notion and its uncondi-
tional character, by the certainty of a same world for all, where all get in
touch with the same objects, through the world of the life and of the dis-
cursive level.

Key words: Political Philosophy — Philosophy of Science — Jinger
Habermas — Richard Rorty.
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