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Resumo: Este artigo tem por objetivo apresentar as obje¢des feitas por Arthur Schopenhauer (1788-1860) a
doutrina do direito formulada por Immanuel Kant (1724 -1804). A partir da leitura dos principais textos
schopenhauerianos, pode-se destacar a dedicacdo do filésofo da vontade em refutar Kant em pelo menos
cinco aspectos, a saber, (i) a separacio rigorosa entre direito e ética, (ii) a determinacio (Bestimmung) do
conceito de direito, (iii) o direito de propriedade (0 que funda e legitima esse direito, e se ele existiria
exteriormente ao Estado), (iv) o Estado orientado a um fim moralizante, e, por fim, (v) a perspectiva acerca da
punicao.

Palavras-chave: Arthur Schopenhauer — Immanuel Kant — Etica — Doutrina do Direito.

Este artigo tem por objetivo apresentar as obje¢Oes feitas por Arthur Schopenhauer
(1788-1860)” a doutrina do direito formulada por Immanuel Kant (1724 -1804) °. Apesar de se
considerar um herdeiro da filosofia kantiana e denominar-se, com orgulho, kantiano,
Schopenhauer nega a filosofia pratica desse filbsofo com veemeéncia, em especial a doutrina do
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direito, formulada na obra Die Metaphysik der Sitten (A Metafisica dos Costumes). Para ele, essa
obra é fruto da senilidade de Kant,* e, por julga-la um conjunto de erros, fraca e sem sentido,
recusa-se a polemizar com ela de modo aprofundado. O filésofo da vontade atém-se aos
pontos que julga fundamentais no escrito kantiano, formulando sua doutrina do direito em
dialogo com esses.

As objecoes siao feitas em dois momentos dos escritos schopenhauerianos: (i) na
formulacao de sua propria doutrina do direito (Rechzslkehre), no §62 de MIK; e (i) em uma
pequena secao dedicada, no apéndice de MR intitulado Kritik der Kantischen Philosophie (Critica
da Filosofia Kantiana),” a analise da Rechtslehre teotizada por Kant. E no apéndice de sua obra
magna que Schopenhauer faz suas criticas mais duras, chegando ao ponto de afirmar que o
texto da doutrina kantiana do direito é tio ruim e cheio de erros que mais parece uma parddia
satitica do estilo kantiano. °

A partir da leitura dos textos schopenhauerianos mencionados, pode-se destacar a
dedicagao do filosofo da vontade em refutar Kant em pelo menos cinco aspectos, a saber, (i) a
separa¢ao rigorosa entre direito e ética, (ii) a determinacao (Bestimmung) do conceito de direito,
(i) o direito de propriedade (0 que funda e legitima esse direito, e se ele existiria
exteriormente ao Estado), (iv) o Estado orientado a um fim moralizante, e, por fim, (v) a
perspectiva acerca da punicio.

Os dois primeiros aspectos sao tratados de forma breve e pontual por
Schopenhauer, apesar de considera-los como os dois principais e mais basicos erros de Kant
em sua teoria do direito.” Segundo o filésofo da vontade, a tentativa de separagdo rigorosa
entre a doutrina do direito e a ética ¢ falha, porque torna o conceito de direito oscilante, sem
um ponto fixo. Isso significa que, segundo Schopenhauer, Kant nao atrela a doutrina do
direito a uma legislacdo positiva, nem a uma coer¢dao arbitraria, deixando o conceito de
direito subsistir por si mesmo, de maneira pura e a priori. Esse fato, de acordo com

Schopenhauer, produz duas consequéncias: ou toda arbitrariedade que pode ser imposta ¢é

4 E conhecida esta opinido de Schopenhauer: “Quanto a Kant, s6 a sua debilidade senil pode explicar a sua doutrina
do direito, este entrancamento estranho de erros, uns seguindo aos outros [...]”. MI'R, §62, pp.431, 1 396.

5 Cf. MV'R, Ciritica da Filosofia Kantiana, pp. 655-657, 1 626-628.

6 Cf. MI'R, Critica da Filosofia Kantiana, pp.655, 1 626.

7 Em ultima instancia estas obje¢des se referem a defini¢do do conceito de direito de Kant, que ¢ formulado na
Doutrina do Direito desse autor nos seguintes termos: “O Direito €, pois, o conjunto das condi¢bes sob as quais o
arbitrio de cada um pode conciliar-se com o arbitrio de outrem segundo uma lei universal da liberdade” (M,
Introducdo a doutrina do Direito, §B p.43, VI 230), e no Principio universal do Direito, que enuncia: “Uma agao é
conforme ao Direito quando permite ou quando a sua maxima permite fazer coexistir a liberdade do arbitrio de cada
um com a liberdade de todos segundo uma lei universal” (MdS, Introducio a dontrina do Direito, §C p.43, VI 231).

::: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Nimero 22 | Pagina 72 :::



direito, ou adentra-se o dominio da ética. Ele acredita poder evitar tal erro, admitindo que o

conceito de direito pertence a ética:

[...] quando Kant diz: “Dever juridico (Rechzspflich?) é aquele que PODE (Kann)
ser objeto de coer¢ao”, este PODE (Kann) deve ser entendido ou fisicamente,
e assim, todo direito € positivo e arbitrario, e, portanto, toda arbitrariedade que
se pode impor ¢ direito; ou este PODE (Kann) deve ser entendido eticamente e
estamos aqui de novo no dominio da ética. Em Kant, conseguintemente, o
conceito de direito oscila entre o céu e a terra, sem chio algum no qual possa

. N 8
pisar. No meu caso, ele pertence a ética’.

Deve-se atentar para o fato da objecdo schopenhaueriana ser realizada a partir dos
pressupostos de seu proprio sistema filosofico: ela nio é uma obje¢do imanente a filosofia
kantiana. A ética e o direito fazem parte da filosofia pratica, e assentam-se, em Kant, na ideia

. . . , . 9 . 1. . A . ~ s .
de liberdade e no imperativo categorico, ou seja, em ultima instancia, na razao pratica:

De fato, ambas [ética e direito] pertencem a filosofia pratica, a0 mundo do
dever e da liberdade, e a raiz de ambas ¢ a segunda formula do imperativo
categbrico (ou seja, o principio da dignidade humana)"’.

Tem-se, aqui, um choque incontornavel de pressupostos entre um filosofo descrente
da supremacia da razdo, e que, por isso, fundamenta e expde o seu sistema filosofico a partir

de uma metafisica imanente do irracional, "' que afirma tratar a ética de modo descritivo,'? que
Sy bl

8 MR, Critica da Filosofia Kantiana, p. 656, 1 626.

9 “Age segundo uma maxima que possa valer simultaneamente como lei universal!” (MdS, P.35, VII 225).
Contudo, as formulagdes mais conhecidas do imperativo categorico encontram-se na: (i) Critica da Razdo Pritica
(“Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer a0 mesmo tempo como principio de uma
legislaciao universal”’, KANT, 1. Critica da Razao Pratica. Edigdo Bilingue. Traducio, introdugdo e notas Valério
Rohden. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003. P. 103, B54; e (i) Fundamentacio da Metafisica dos Costumes (“Age apenas
segundo uma tal maxima que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal”, FMC, P. 59, IV
421. Sobre as figuras do imperativo categorico Cf. PATON, H. J. The Categorical Imperative. A Study in Kant’s Moral
Philosophy. Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 1971.

10 CATTANEO, M. Schopenhauers Kiritik der Kantischen Rechtslehre. in: Jahrbuch der Schopenbaner-Gesellschaft
1988.Band 69. Frankfurt am Main: Verlag Waldemar Kramer, 1988. P.400. Doravante abreviado por
Schopenhauers Kritik der Kantischen Rechtslehre, seguido de indicacdo de pagina.

11 Pode-se considerar Schopenhauer metafisico porque seu sistema filosofico possui determina¢des necessarias e
principios universais, oferecendo desta maneira o fundamento tedrico para a realidade sensivel. Mas ndo se trata
de uma metafisica dita dogmatica, como a combatida por Kant. Schopenhauer esta sob a atmosfera do legado
kantiano (ele mesmo, como mencionado, considera-se o verdadeiro herdeiro da filosofia kantiana), das condi¢oes
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alega a incoeréncia das éticas prescritivas (Schopenhauer), e um filésofo que enxerga na razao
o unico sustentaculo possivel para a fundamentacio e explanagio de suas teses, e que propoe
uma moral prescritiva que pode ser caracterizada como procedimental (Kant)".
Schopenhauer, ao admitir apenas dois pontos de vista para a analise da conduta
(Handeln) dos individuos (o ponto de vista do significado ético, e o ponto de vista de sua
referéncia fisica), extrai duas consequéncias do que nos parece ser o ponto fulcral dessa

ptimeira objecdo:'* (i) todo direito é positivo e arbitrario, e, portanto, toda arbitrariedade que

prévias de possibilidade da experiéncia presentes a priori na consciéncia (espaco, tempo e causalidade). Ele
utiliza-se, assim, de uma metodologia que alguns comentadores denominam por metafisica imanente. Essa se
configura pela argumentagdo a partir da oposicdo a uma explicacio transcendente, oferecendo um relato
fundamental da realidade, mas utilizando-se dos dados acessiveis ao conhecimento como o Gnico guia possivel.
Como o proprio Schopenhauer escreve: “[...] a solugdo do enigma do mundo tem de provir da compreensio do
mundo mesmo; que, portanto, a tatefa da metafisica ndo é sobrevoar a experiéncia na qual o mundo existe, mas
compreendé-lo a partir de seu fundamento, na medida em que a expericncia, externa e interna, ¢ certamente a
fonte principal de todo conhecimento;”. (MR, Critica da Filosofia Kantiana, p. 538, 1 507).

Sobre o conceito de metafisica imanente Cf. CACCIOLA, M. Schopenbauer ¢ a Questio do Dogmatismo, Sao Paulo:
EDUSP, 1994, pp. 134-138; Cf. BARBOZA, J. Schopenbaner — A decifracio do enigma do mundo, In: Colecio Logos.
Sio Paulo: Moderna, 1997, pp. 46-56; ¢ BARBOZA, J. Schopenhauer, in: Coleggo Filosofia Passo-a-passo. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, pp.23-24.

12 “O ponto de vista dado e o modo de abordagem indicado ja sugerem que neste livro de ética [o quarto livro
de MI/R] ndo se devem esperar prescricbes nem doutrinas do dever, muito menos o estabelecimento de um
principio moral absoluto parecido a uma receita universal para a producio de todas as virtudes. [...] Nossa tarefa
filosofica, portanto, s6 pode ir até a interpretacio e a explanagio do agir humano e suas diversas e até mesmo
opostas maximas, das quais ele ¢ a expressao viva, de acordo com a sua esséncia mais intima e conteudo”. (MR,
§53, pp. 354-355, 1320-321).

13 “A maxima sera moral quando for universalizavel. O imperativo é o procedimento para testar essas regras
subjetivas, isto ¢, para testar sua capacidade de universalizagdo. Dai vem a caracterizagido da moral kantiana como
procedimental. Nesse sentido, pode-se dizer que a moral é formal e ndo material. Pois Kant ndo estabelece uma
lista de mandamentos (que seria material), mas propoe um procedimento (formal) para testar qualquer principio
moral.”. TERRA, R. Kant & o Direito. In: Cole¢ao Filosofia Passo-a-passo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004,
pp-12-13. Contudo, é importante frisar que, mesmo a lei moral ndo dependendo do objeto, do contetdo, e da
matéria a qual se refere, ela depende exclusivamente da sua forma de lei, uma maxima do dever ser. O imperativo
categbrico serve como uma espécie de regra para testar e avaliar a universalidade das maximas da acdo com vistas
ao cumprimento do dever. A a¢io moral, desse modo, adentra o ambito do normativo, cuja forma, segundo a
interpretagdo de Schopenhauer, é a prescri¢io.

14 A separacio entre direito e ética nio ¢é efetivada, uma vez que o conceito de direito, tal como formulado por

Kant, oscila por subsistir, segundo Schopenhauer, de maneira pura e a prior.
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se pode impor ¢ direito, e (ii) o direito acaba repousando na ética, isto €, a separagdao entre
direito e ética nio ¢ concretizada'”.

A propria divisao da Metafisica dos Costumes — em Doutrina do Direito e Doutrina da 1V irtude
— reflete a separacdo kantiana entre direito e ética. A primeira parte da obra tem por objetivo
fundamentar racionalmente o direito, que regula a relagio entre os individuos considerando,
apenas, o mobil externo, isto ¢, Kant nao considera as motivacoes internas, mas unicamente a
acio realizada. A conformidade das a¢Oes realizadas, sem a consideracdo dos mobiles internos
com a lei configura a flegalidade (Legalitit). Por outro lado, quando o mobile interno esta em
consonancia com a liberdade de todos segundo uma lei universal, tem-se a moralidade
(Moraliti?) ou eticidade (Sittlichkeit), que é o escopo de investigagio da segunda parte da obra'®,

Contudo, apesar do direito ter como escopo o mobil externo das agdes, isso nao
significa que a formulagdo kantiana do direito é baseada na observagido empirica dos fatos. A
fundamentacio kantiana ¢ racional. Destarte, “o direito natural ¢ aquele que nio ¢ estatutario,
é o direito cognoscivel a priori pela razio de todos os homens™"".

Quanto a determinacdo do conceito de direito, segundo Schopenhauer, ela ¢é
completamente negativa, logo, insuficiente, por nio obter conceito positivo algum. Sua

N . -1
refutacio, nestes aspectos, restringe-se, apenas, a esses argumentos pontuais 8

“Diteito ¢ aquilo compativel com a coexisténcia das liberdades dos individuos
um a0 lado do outro segundo uma lei universal”. — Liberdade (aqui empirica,
isto ¢, fisica, nao a liberdade moral da vontade) significa o nao-ser-impedido
(Nichtgehindertseyn), e ¢, portanto, mera negagao; por sua vez, coexistencia tem
exatamente a mesma significacdo. Com isso permanecemos em simples

~ ~ . .. 1
negagdes e ndo obtemos conceito positivo algum.

E dificil entender o motivo dessa objecio de Schopenhauer. A afirmacio do filésofo

de que a determinagdo do conceito kantiano de direito é meramente negativa parece

15 Neste ponto, o comentador Mario Cattaneo se pergunta: “Por que dever-se-ia conceber o direito apenas em
duas possibilidades opostas (ou puramente ética ou inteiramente arbitraria)?”. Schopenbaners Kritik der Kantischen
Rechtslebre, p.400.

16“[...] O primeiro e verdadeiro critério de distin¢do entre moral e direito é o motivo (moébil) por que a legislagao
¢ obedecida. Temos, assim, o motivo absoluto do dever pelo dever no caso da legislagio moral — que nio pode
ser sendo interna — e um motivo empirico no caso da legislacio juridica (que é, portanto, externa).”. LEITE, F. O
Coneito de Direito em Kant: (na Metafisica dos Costumes). Sao Paulo: Icone, 1996, p.51.

17 TERRA, R. Kant & o0 Direito. In: Cole¢ao Filosofia Passo-a-passo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004, p.27.
18 Cf. MI'R, Critica da Filosofia Kantiana, pp.655-657, 1 626-627.

19 MR, Critica da Filosofia Kantiana, p. 656, 1 627.
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configurar o esquecimento de que a propria definicio de direito/justica (Rech?) fornecida por
ele também o seja®. Schopenhauer parece notar a contradicio em que se encontra e, 2o
admitir o conceito de direito como negativo, complementa sua argumentacio ao afirmar que a
explanagio de tal conceito ndo pode ser totalmente negativa®.

A resposta a essa objecdo pode ser dada a partir de uma indagacio muito simples:
“Qual a diferenca entre o conceito de direito ser definido como ‘negac¢do da injustica’ e ‘ndo-

ser-impedido’?”.”

Ambos sio determinacdes a partir da via negativa, e Schopenhauer nio
explicita qual seria a via positiva para dissolver a contradi¢do em que ele se encontra; ele
simplesmente passa a consideragido do proximo ponto, sem maiores aprofundamentos.

Pode-se inferir que estes dois aspectos sejam analisados pelo filésofo da vontade de
modo tio superficial devido ao fato de, segundo ele, conterem tamanho erro que nio
merecem uma apreciagio mais profunda. Contudo, essa simplicidade e economia na
formulacdo das obje¢des ao que o proprio objetor considera “erros fundamentais e primarios”
coloca o leitor na dificil situacdo de ter de prenunciar os pressupostos assumidos,
comprometendo o entendimento do texto e prejudicando a clareza expositiva, que sempre foi
motivo de orgulho para Schopenhauer. Isso nio ocorre com os outros trés aspectos
enumerados: esses sao analisados e refutados em varios momentos da exposicdo do sistema
filosofico do autor.

A terceira objecdo a ser analisada refere-se ao conceito de propriedade (Eigentum) e é
feita em dois aspectos: (i) o aspecto originario, i.e., como ¢ fundado o direito de propriedade; e
(i) o aspecto da condicdo necessaria para sua efetivacdo, qual seja, da possibilidade de
existéncia do direito de propriedade exteriormente ao Estado.

Segundo Schopenhauer, Kant fundamenta o direito de propriedade pelo critério de
primeira ocupagdo. A objecio do filbsofo da vontade centra-se nesse ponto, quando ele
defende que nenbum direito legitimo de ocupagio (keine rechtliche Besitzergreifung) existe, mas apenas a
legitima apropriacio (Aneignung) ou a aquisicao (Besitzerwerbung) de uma propriedade pelo emprego
originario das proprias forgas sobre ela. A objecao de Schopenhauer ainda questiona o fato da
declaracio do querer de um individuo excluir outros do fruir de um objeto, atribuindo ao
sujeito declarante o direito de propriedade sobre aquela coisa: “Mas como deveria a mera

20 O conceito de justica/direito (Recht) é a mera negacio da injustica (Unrecht).

21 “Embora o conceito de direito seja propriamente um conceito negativo, em oposicdo ao de injustica, que é o
ponto de partida positivo, a explanacdo de tais conceitos nio pode ser totalmente negativa.”. MUK, Critica da
Filosofia Kantiana, p. 656, 1 627. Nota do Autor.

Sobre essa passagem do texto schopenhaueriano o comentador Mario Cattaneo escreve: “E como se
Schopenhauer, depois de ter tomado consciéncia desta contradicdo, imediatamente tentasse evitar um mal-
entendido. Mas ele nio é bem-sucedido inteiramente”. Schopenbauers Kritik der Kantischen Rechtslebre, p.404.

22 Schopenhaners Kritik der Kantischen Rechtslebre, p.404.

::: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Nimero 22 | Pagina 76 :::



declaracao (Erklirung) da minha vontade excluir aos outros do uso de uma coisa e até mesmo
atribuir um DIREITO a ela?”?.

Para Schopenhauer, o chamado direito de primeira ocupagao €, em termos morais — ou
seja, para ele em termos do direito natural —, por inteiro destituido de fundamento. Tanto a
primeira ocupacio (erste Besitzergreifung), quanto a mera declaracao (Erklirung) do sujeito, nao
podem ser fundamentos do direito de propriedade, ndo podem justificar a aquisi¢ao originaria,
como Schopenhauer afirma ser feita a fundamentacdo de Kant; Schopenhauer nao assenta o
direito de propriedade na detencio (Detention), mas na formacio (Formation), embora a palavra
‘formacao’ nao seja a mais adequada, uma vez que “o despender esfor¢os sobre uma coisa nem
sempre implica que se The dé uma forma”*. Apenas pelo trabalho elaborador pode-se justificar o
auténtico direito de propriedade, que ¢ estabelecido por Schopenhauer como um direito moral:

O mero usufruto de uma coisa sem nenhum trabalho elaborador ou nenhuma
defesa contra sua destruicao da tdo pouco direito a ela quanto a declaragio da
propria vontade em possui-la exclusivamente. Por conseguinte, se uma unica
familia tivesse cacado por um século numa extensio de terra sem contudo ter
ai feito uma benfeitoria, ndo pode de modo algum, sem injustica moral,
impedir que um estrangeiro ali cace, se este quiser. Portanto, o chamado direito
de primeira ocupagio é, em termos morais, inteiro destituido de fundamento™.

A argumentaciao kantiana para a explanacdo da aquisicao originaria de um objeto
exterior ao individuo, i.e., a fundamentagao do conceito de direito de propriedade, possui
um longo encadeamento. Kant precisa, para explanar e fundamentar seu conceito de
aquisicao originaria e o direito de propriedade, analisar a possibilidade e o modo pelo qual
algo pode ser adquirido. Para os nossos objetivos ¢é necessario entender as conclusdes do
argumento kantiano.

Kant afirma que existem trés momentos da aquisicdo originaria, a saber, (i) a
apreensao de um objeto que nao pertence a ninguém, (ii) a declaragdo da posse deste objeto e
do ato do meu arbitrio de afastar qualquer outro dele, e (iii) a apropriacio como ato de uma
vontade universal e exteriormente legisladora (na ideia), com que se obriga os outros a

A . ’ . 2
concordancia com o meu arbitrio.”

23 MI'R, §62, 431, 1 396.

24 MR, §62, pp.431, 1 397, Nota do autor.
25 MR, §62, pp.431-432,1 397.

26 Cf. MdS, p.89, VII 258-259.
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Dessa forma, o direito de propriedade ¢ fundado no conceito de detengio, rejeitado por
Schopenhauer. Para Kant “adquiro uma coisa quando faco (gfficia) que algo se torne meu”,” e
isso se da pela primeira ocupacido, pela declaracdo, e pela consonancia com o arbitrio dos
outros. Kant ainda recusa o que para Schopenhauer ¢ a unica possibilidade de fundamentagio

do direito de propriedade, o trabalho elaborador:

[...] € necessaria a laboracio do terreno (edificacio, cultivo, drenagem, etc.) para
a aquisi¢ao desse mesmo terreno? Nao! Pois que uma vez que estas formas (de
especificacdo) sao somente acidentes, nio constituem de todo em todo o
objeto de posse imediata e s6 podem pertencer a posse de um sujeito na
medida em que a substancia tenha sido reconhecida previamente como sua™.

Por fim, Kant desdenha daquele que plasmou um objeto exterior, que nio lhe
pertence, com seu trabalho, ao afirmar que todo o esforco realizado foi em vio face ao
primeiro possuidor™.

Na filosofia kantiana a posse niao ¢ das coisas, mas do uso delas: possuir uma coisa
significa estar legitimado para utiliza-la. Desta forma, como visto, a ocupag¢io ¢ o fundamento
da posse legitima, seguida por outros dois momentos da aquisi¢ao: a declaraciao do sujeito que
toma posse do objeto, e a apropriagdio como ato da vontade (empregada aqui no sentido
kantiano) universalmente legisladora™. Para Kant, a posse de algo exterior a si s6 ¢ possivel em
um estado juridico, sob um poder legislativo publico, i.e., em um estado civil.”' O estado de
natureza ¢ um estado de inseguranca, no qual nio existem garantias, nem poder coercitivo que
assegure a posse exterior. Essa existe, mas é provisoria, por existir apenas enquanto existe a
posse fisica”. Somente no estado civil a posse exterior se torna peremptoria. Schopenhauer
recusa a tese kantiana de que nio existe direito de propriedade sem a existéncia do Estado™.

Pode-se resumir nossa argumentacao na seguinte passagem do texto kantiano:

27 MdS, p.88, VII 258.

28 MdS, pp.99-100, VII 265.

29 “[...] aquele que empenhou a sua diligéncia num terreno que nio era ja de antemio seu perdeu o seu esforco e
labor face ao primeiro possuidor”. MdS, p.106, VII269.

30 Conferit o estudo preliminar que Adela Cortina realiza em KANT, 1. La metafisica de las costumbres; Madrid:
Tecnos, 1994. p. XLVIIL

31 Cf. MdS, p.69, VII 255.

32 Cf. MdS, p. 87 VII 257.

33 E importante frisar a maneira como Schopenhauer entende a formulacio kantiana. Kant afirma que apenas
em um estado civil é possivel a posse peremptoéria da propriedade. Schopenhauer entende essa assercio kantiana
como ‘fora do Estado nao existe propriedade, ie., no estado de natureza nio existe nenhum direito a

propriedade’.
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Assim, s6 uma vontade que obriga cada um face ao outro, uma vontade
coletivo-universal (comum) e poderosa, portanto, pode oferecer a cada um
aquela seguranca. Mas o estado submetido a uma legislacio externa universal
(quer dizer, publica), acompanhada de poder, ¢ o estado civil. Deste modo, s6

.. . 34
no estado civil pode dar-se um meu e um teu exteriores™ .

Schopenhauer argumenta que se tal condi¢ao fosse verdadeira, significaria que todo
direito é positivo, e, assim, o direito natural estaria, também, fundado neste tipo de direito,
quando o inverso deveria ser o caso, o direito positivo fundado no direito natural: “Isso
significa propriamente: todo direito ¢ positivo, e assim o direito natural esta fundado no
direito positivo, quando o inverso deveria ser o caso”™”.

Apresentada a objecdo schopenhaueriana ao que se refere a propriedade privada,
pode-se, entdo, passar a quarta censura feita pelo filésofo da vontade a Kant. Essa se refere a
finalidade e fundacdo do Estado. O Estado, para Schopenhauer, tem sua origem no egoismo
coletivo e possui apenas trés finalidades que se referem a algum tipo de protegdo. Dessa
forma, a dedu¢do da fundagao do Estado a partir do Imperativo Categorico (que torna o
Estado detentor de um dever moral) engendra o erro de que o Estado ¢ uma institui¢ao para o
fomento da moralidade e se originou do esfor¢o em promove-la.

O Estado nao pode ser moralizante porque a disposi¢ao intima das pessoas, o carater
inteligivel (zntelligibel Charakter), ndo pode ser mudada por um fator externo — neste caso o
Estado — porque ela é vontade: livre, eterna, cega, um impulso irracional. Schopenhauer
considera ainda pior o teorema de que “o Estado é a condi¢dao da liberdade em sentido moral
e, com isso, da moralidade”™.

A visdo de Schopenhauer de que o Estado, tal como pensado por Kant, ¢ fundado no
imperativo categorico € uma visao recorrente entre os leitores e comentadores da filosofia kantiana:

Que a legitimacio kantiana do Estado tenha uma orientacao juridico-racional e
moral parece praticamente algo 6bvio a muitos interpretes de sua filosofia politica,
de modo que eles dificilmente refletem sobre interpretagdes alternativas” .

34 MdS, p. 85, VII 256.

35 MV'R, Critica da Filosofia Kantiana, p. 656, 1 627.

36 MI/R, §62, p.441, 1 408.

37 HORN, C. Qual é o Fundamento da Filosofia Politica de Kant? Traducio de Luiz Marcos Sander. In: Studia
Kantiana — Revista da Sociedade Kant Brasileira n° 8, Maio de 2009. p. 49. Doravante abreviada por Qual é o
Fundamento da Filosofia Politica de Kant?, seguido de indicacao de pagina.
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O Estado, pela 6tica de Kant, por ser fundado no imperativo categorico e na ideia de
liberdade, garante os direitos das liberdades individuais, protegendo as pessoas umas das
outras através de instituicdes juridicas eficazes™. Ainda mais, o Estado estaria ligado a uma
funcdo moral essencial, que diz respeito ao progresso da historia; tese rejeitada por
Schopenhauer em sua raiz”.

Por dltimo, tem-se a objecdo a formulacdo do conceito kantiano de punicdo. Segundo
Schopenhauer, Kant concebe a puni¢do como retaliacio pelo desejo de retaliagao, o que se
configura como uma visio totalmente perversa’. Os kantianos, segundo Schopenhauer,
diriam que a puni¢io trata os homens como um simples meio, o que ¢ um absurdo, ja que,
para eles, os homens devem ser tratados como fim. O filésofo da vontade afirma que tal
proposicio nio passa de verborragia," de uma proposicio sem sentido. Ele afirma que o
criminoso pode e deve ser utilizado como meio para realizacio do fim dltimo do Estado, a
saber, a seguranga publica. Para ilustrar seu ponto de vista, ele utiliza o exemplo de um preso
condenado a morte: tal atitude servira como contramotivo a uma possivel acdo criminosa, i.e.,
ela desmotivara a realizagdio de um ato injusto pelo medo da punicio, neste caso, com a
morte.” O individuo punido serve, assim, como meio para manutencio da ordem™.

Na Metafisica dos Costumes, este enunciado kantiano aparece como a primeira formula da
Divisio geral dos deveres juridicos e, posteriormente, na obrigacio derivada do direito da humanidade na

nossa prépria pessoa:

1. S¢ um homem honesto (honeste vive). A honestidade juridica (bonestas inridica)

consiste no seguinte: em afirmar o seu valor como homem na relagdo com os

38 Qunal ¢ o Fundamento da Filosofia Politica de Kant?, p. 41. Horn denomina esta forma de interpretacdo da filosofia
politica kantiana por interpretacio focada na implementacio.

39 Para Schopenhauer a Historia (Geschichte) ndo consegue apreender a coisa-em-si, apenas o fendomeno, nio
sendo suficiente para o entendimento e explicacio do mundo. A Histéria é apenas aparéncia. “A historia do género
humano, a profusio dos eventos, a mudanca das eras, as formas multifacetadas da vida humana em diferentes paises
e séculos: tudo isso ¢é tdo somente a forma casual do fenémeno da Idéia”. MR, §35, p.251, 1 215.

Sobre o conceito de Histéria conferir MI'R, §35, MI/R 11, §38 — Uecber Geschichte, e Historical Dictionary of
Schopenhaner's Philosophy, pp. 79-82.

40 Cf. MI7R, §62, p.445, 1 411.

41 Cf. MR, §62, p.446, 1 412.

42 Cf. MI/R, §62, p.446, 1 412. Consultar também Cf. MR 11, cap. 47, p.654, P. 597-598, 11 686-687.

43 Para corroborar seu ponto de vista, Schopenhauer cita a antiga férmula inglesa de acusacio (indictment): “If
this be proved, you, the Said N.N., ought to be punished with pains of Law, to deter other from the like crimes,
in all time coming”. (“Se isto é provado, entdo voce, o chamado N.N., tem de sofrer a puni¢io legal, para impedir
outros crimes semelhantes em todo o tempo futuro”. Tradugdo da edi¢do brasileira de MI/K). Cf. MI”R.§62, p.
445-446, 1 412.
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outros — dever que se exptime pela proposicao: “Nao te convertas para os demais

. . A 44
num simples meio, mas s¢ para eles, 20 mesmo tempo, um fim”"".

Esse enunciado kantiano aparece em outras obras desse filésofo, de forma que

Schopenhauer pode estar se referindo, por exemplo, a formula¢ao do Imperativo Pratico feita
~ . . 45

na obra Fundamentagio da Metafisica dos Costumes,” e em outras passagens da mesma obra, como:

Mas o homem nao ¢ uma coisa; ndo é portanto um objeto que possa ser
utilizado simplesmente como um meio, mas pelo contrario deve ser considerado

~ : 46
sempre cm todas 4S8 suasS agoes como ﬁrn €m S1 mesmo .

Schopenhauer, desse modo, constréi sua teoria dos principios do direito como “uma
espécie de peca de contraditério em relacio a doutrina do Direito da Metafisica dos Costumes
kantiana”,"’ assentando suas bases na refutagio desses cinco pontos apresentados e

construindo-a a partir de pressupostos avessos aos kantianos.

The objections made by Arthur Schopenhauer to Kant’s doctrine of right

Abstract: This article aims to show the objections made by Arthur Schopenhauer (1788-1860) to Immanuel
Kant’s doctrine of right (1724-1804). Based on the main Schopenhauer’s work we’ll be able to explain the five
points of disagreement between Schopenhauer and Kant: (i) Kant tries to separate right sharply from ethics;
(i) the definition (Bestimmung) of the concept of right; (iii) the right to property (what is the basis of this
right and if its exists outside the State); (iv) the purpose of the State; and (v) the right to punish.

Key-words: Arthur Schopenhauer — Immanuel Kant — Ethics — Doctrine of Right.
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