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Resumo: Nas ultimas décadas, o republicanismo voltou a ocupar um espaco relevante no debate
politico contemporianeo. No processo de retomada do pensamento republicano, observada
principalmente na obra de Philip Pettit, um dos aspectos mais inovadores ¢ a proposta de uma forma
de governo capaz de efetivar o ideal de liberdade como auséncia de dominacio, denominada de
democracia contestatéria. O objetivo deste artigo é apresentar e discutir o modelo de democracia
contestatéria proposto por Pettit.
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Philip Pettit’s model of contestatory democracy

Abstract: In recent decades, republicanism has once again occupied a relevant role in contemporary
political debate. In the process of revival of republican thought, observed mainly in the political
thought of Philip Pettit, one of the most innovative aspects is the proposal of a form of government
capable of implementing the ideal of liberty as non-domination, entitled contestatory democracy. The
objective of this article is to present and discuss the model of contestatory democracy proposed by
Pettit.
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De acordo com Pettit, um auténtico governo republicano deve evitar duas formas de
dominacgio: aquela estabelecida entre os cidadaos, denominada de domininm, oriunda das

relagoes assimétricas de poder entre agentes privados; e aquela exercida pela autoridade
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politica, denominada de zperium, proveniente do uso abusivo e arbitrario do poder publico.
De um lado, o governo deve promover a justica social com arranjos legais que assegurem a
todos o status de cidadaos livres; do outro, deve estabelecer mecanismos que impegam o
exercicio arbitrario da autoridade politica®

Pettit reconhece que, no caso do dominium, os cidadaos podem recorrer ao governo,
que dispoe de instrumentos capazes de restringir as interferéncias arbitrarias de agentes
privados. Ja no caso do #perium, para que a atuagao da autoridade politica no exercicio de
suas fungoes nao implique em dominagio, é preciso que ela seja contida por mecanismos
institucionais, de tal modo que a sua interferéncia, muitas vezes necessaria, nao seja ela
mesma arbitraria.

A questio ¢ como assegurar que a interven¢ao do poder publico seja legitima, isto é,
que a inevitavel coer¢ao por parte do governo nao redunde em formas de dominagao. Entre
0s mecanismos institucionais apropriados para conter a ameaga de zuperium, Pettit destaca
aqueles consagrados na tradi¢ao republicana: (7) o império da lei, no sentido de um
ordenamento juridico, estabelecido com o consentimento dos cidadaos, no qual a lei seja
geral, aplicada de maneira universal e manifeste o interesse comum; (7) a dispersao do poder
politico entre diferentes agentes, para que nao haja uma concentragao de poder, representado
no ideal do governo misto, concebido na modernidade pela separacao das fungoes legislativa,
executiva e judiciaria e pelo sistema federativo; e (7) a protecao contra majoritaria, ou seja, a
garantia de que as leis, pelo menos as mais fundamentais, nao serdo facilmente alteradas a
partir da simples vontade da maioria, que é frequentemente mutavel de acordo com interesses
e circunstancias’.

No entanto, de acordo com Pettit, por melhor que sejam as instituigdes, havera
inevitavelmente decisdes discricionarias por parte dos detentores do poder publico, em
particular daqueles que exercem o executivo e o judiciario, pois nao ¢ possivel prever todos
as circunstancias de atuacdo da autoridade publica. Se o ideal de suprimir toda
discricionariedade de quem exerce o poder politico ¢ irrealista, a questao é entio como
assegurar que a discricionariedade nio resulte em arbitrariedade, ou seja, como garantir que
as intervencgoes por parte do governo sejam legitimas e ndo resultem em uma forma de
dominacao.

Pettit sublinha que a tradi¢dao republicana se diferencia claramente da liberal no que
se refere ao papel do governo. Os liberais consideram que todas as intervengoes ofendem a
liberdade dos cidadaos, uma vez que a liberdade é caracterizada pela auséncia de interferéncia.
Ja os republicanos nao veem as interferéncias do governo — tributagao, ameaga de sang¢des
aos violadores da lei, imposi¢ao de penalidades aos condenados pela justiga, entre outras —
como necessariamente uma afronta a liberdade. Desde que elas sejam consentidas e
controladas pelos cidadaos, nao representam formas de domina¢ao. Do mesmo modo que
os obstaculos naturais, elas restringem e condicionam a liberdade, mas sem elimina-la, pois
nao representam interferéncias arbitrarias. Se os republicanos se aproximam dos liberais na
alegacdo de que o governo nao deve promover ou impor uma concepgao particular de bem,
o ideal de nio dominagdo os aproxima dos comunitaristas, por ser considerado um bem

2 PETTIT, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, pp. 129-170; On the People’s Terms: a Republican Theory
and Model of Democracy, pp. 75-1806; Just Freedoms, pp. 109-149.
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comum que s6 pode ser desfrutado na vida social. Mas enquanto os comunitaristas assumem
que todos os bens comuns estdo relacionados a uma unica finalidade para a qual todos os
cidadaos devem se dirigir, os republicanos enaltecem o pluralismo de valores e a diversidade
dos fins da existéncia humana.

Pettit ressalta entao trés condigoes para que um governo nao se transforme em agente
de dominagao: (7) deve ser autorizado pelo povo; (7) deve ser nomeado pelo povo; e () deve
ser exercido nos termos do povo, ou seja, segundo as condi¢des estabelecidos pelo povo.
Ora, essas trés condigoes sao plenamente satisfeitas em um regime democratico no qual o
povo (demos) detém o efetivo controle (kratos) sobre o governo®.

De acordo com Pettit, o primeiro desafio é estabelecer institui¢oes que possibilitem
o reconhecimento e a manifestagao dos interesses comuns do povo. Por um lado, elas devem
garantir que todos os interesses declarados pelo povo sejam considerados pelo governo,
evitando os falsos negativos; por outro, elas devem assegurar que apenas e somente 0s
interesses comuns declarados sejam admitidos pelo governo, evitando os falsos positivos. A
maneira mais eficaz de superar o primeiro desafio é possibilitar canais institucionais para que
os cidaddos possam expressar seus julgamentos sobre assuntos relacionados ao interesse
comum. No caso do segundo, para que as a¢cdes do governo sejam orientadas tendo em vista
os interesses comuns declarados, duas condigoes sao necessarias: o povo deve ter influéncia
sobre o processo que conduz as decisoes politicas; e o povo deve fazer uso dessa influéncia
para impor uma dire¢do ao governo. Se a influéncia é obviamente necessaria, ja que um
agente nao pode ter controle se for apenas um observador, ela nio ¢ suficiente. A influéncia
s6 serd eficaz se for capaz de conduzir as a¢oes do governo na direcio desejada pelo povo®.

Pettit distingue entao trés formas de controle popular em um regime democratico®.
A primeira é aquela em que o povo tem uma influéncia ativa e direta, determinando a dire¢ao
do governo de modo intencional. Ela ocorre normalmente por meio de assembleias plenarias,
nas quais o povo se reune periodicamente para deliberar e decidir os assuntos publicos, ou
por meio de sucessivos plebiscitos e referendos, por meio dos quais expressa diretamente
sua vontade. O pressuposto dessa primeira forma de controle é de que um regime
democratico requer que o povo, enquanto agente soberano, atue coletivamente de maneira
ativa, dirigindo de maneira intencional as a¢ées do governo.

De acordo com Pettit, o controle popular por meio de assembleias plenarias,
plebiscitos e referendos foi defendido por autores radicais, como Rousseau, que sustentaram
a necessidade de o povo se reunir periodicamente para deliberar e decretar as proprias leis.
O problema ¢ que a maxima rousseauista de que um povo ¢ livre, quando governa a si
mesmo, esta fundada em uma faldcia, em razao da ambiguidade da palavra povo, a qual pode
designar o corpo coletivo dos cidadaos ou os cidadaos considerados em sua pluralidade. O
povo que governa pode se referir a uma coletividade, enquanto o povo que é governado
pode se referir aos cidadaos que o compdem. Assim, em um governo baseado em assembleias

4+ PETTIT, “The Power of a Democratic Public”, pp. 73-93.
5 PETTIT, “Republican Freedom and Contestatory Democratization”, pp. 163-190.
¢ PETTIT, “Three Conceptions of Democratic Control”, pp. 46-55.
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plenarias, plebiscitos e referendos, é possivel que o povo, entendido coletivamente, domine
o povo, entendido como pluralidade de cidadaos’.

A segunda forma de controle é aquela em que o povo tem uma influéncia causal
sobre o governo por meio de assembleias de representantes. Pettit lembra que ha diversas
formas de estabelecer a representagiao politica e analisa os dois tipos historicamente mais
relevantes, conforme o principio de representagao que as constitui: a representa¢ao por meio
de uma assembleia indicativa; e a representagao por meio de uma assembleia responsiva.

Entre os dois tipos de assembleia, Pettit apresenta uma série de argumentos
favoraveis a assembleia responsiva, formada com base em um processo eleitoral pelo qual o
povo escolhe seus representantes. O primeiro ¢ de que a escolha de representantes por meio
de eleigdes regulares, abertas e competitivas, faz com que os candidatos estejam mais atentos
aos interesses de seus eleitores, pois dependem deles para se eleger. Depois, ao serem eleitos,
os representantes terdo mais incentivo para estabelecer politicas publicas que satisfacam seus
eleitores, pois dependem de seu apoio para se manter na fungao. Eles estardo sempre atentos
as pesquisas de opinidao, aos grupos de pressao e aos protestos populares na formulagao de
politicas publicas, agindo de maneira responsiva e reativa.

Embora a assembleia responsiva permita um grau de controle maior sobre a agao
dos representantes do que a assembleia indicativa, que pretende ser um simulacro ou imagem
do povo — uma espécie de microcosmo da sociedade na qual os representantes devem ser
um exemplo expressivo do povo em seus aspectos mais significativos — a assembleia
responsiva ainda nao garante o efetivo controle popular sobre o governo, visto que o povo
detém apenas uma influéncia causal por meio de seus representantes. Se o sistema eleitoral
possibilita a manifestacio dos interesses comuns do povo, ele nao assegura que as agoes do
governo sejam conduzidas na dire¢ao desejada pelo povo. Além disso, ao assumir que o
interesse da maioria representa o interesse comum, a assembleia responsiva pode redundar
em uma “tirania da maioria”, absoluta ou relativa, negligenciando os interesses de minorias,
principalmente em sociedades divididas por grupos étnicos, religiosos etc.™.

De acordo com Pettit, para o povo exercer controle sobre o governo de modo a
evitar a dominagao, nao ¢é suficiente que o povo coletivamente tenha seus interesses
considerados e desfrute de uma influéncia causal sobre o governo. E necessario também que
os cidadaos individualmente nio sejam ignorados no processo de tomada de decisdes. Em
outros termos, requer nao apenas que os interesses da maioria sejam respeitados, mas
também que os interesses da minoria nio sejam desprezados’.

A terceira forma de controle popular, a mais enaltecida por Pettit, é aquela em que o
povo desfruta de um grau intermediario de controle entre a influéncia intencional de suas
assembleias plenarias e a influéncia causal de suas assembleias representativas. Ela ¢
comparada com o controle que agentes desfrutam quando seus valores sio devidamente
respeitados nas decisoes que os afetam. No mesmo sentido, é possivel dizer que o povo

7 Por diversas vezes Pettit procura se distanciar de uma tradigdo republicana que associa liberdade com
autogoverno democratico, denominada por ele de populista, cujo principal representante seria Rousseau.
PETTIT, Republicanism, pp. 18-9, 252-3; On the pegple’s terms, pp. 12-8, 228-9; Just Freedom, pp. 12-3, 132-3.

8 PETTIT, “Representation, indicative and responsive”, pp. 426-34; “Varieties of Public Representation”, pp.
61-89.
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detém o controle sobre o governo, sem a necessidade de recorrer as assembleias plenarias ou
aos plebiscitos e referendos, quando as decisoes tomadas pelos seus representantes estao em
conformidade com as razoes e os valores comuns, reconhecidos e declarados pelos cidadaos.

Pettit observa que um agente pode manter o controle sobre o processo decisério de
duas maneiras. A primeira é por meio de um controle ativo, de forma direta ou indireta, ao
ajustar os meios necessarios para assegurar o resultado desejado. A segunda maneira é por
meio de um controle virtual, ao interceder apenas quando o agente encarregado de decidir
nao alcancar o resultado satisfatério. A diferenca entre controle ativo e controle virtual é
exemplificado com base na relacdo entre autor e editor de uma obra. O controle ativo é
praticado pelo autor, quando escreve sua obra de acordo com sua intengao. Ja o controle
virtual é exercido pelo editor, que atua antes da obra ter sido escrita, por exemplo, ao
estabelecer critérios para sua publicacdo, ou depois de ter sido escrita, ao sugerir alteracdes
ou mesmo recusa-la.

Com base na metafora editorial, Pettit vislumbra trés possibilidades de controle
popular sobre o governo: (z) o povo coletivamente exerce o controle autoral, seja diretamente
em assembleias plenarias, seja indiretamente por meio de representantes; (%) o povo
coletivamente exerce o controle editorial, quando aprova ou rejeita as propostas do governo
em plebiscitos e referendos; (i) ou o povo em sua pluralidade exerce o controle editorial,
por meio de agdes coletivas ou individuais, quando dispde de mecanismos eficazes para
determinar as politicas publicas e para contestar as decisdes do governo.

Entre as trés possibilidades, a terceira é considerada a mais adequada, porque pode
assegurar a realizacao do ideal de ndo dominacao. Ela ilustra a maneira como o povo ¢ capaz
de controlar o governo, antes das decisoes serem tomadas, ao estabelecer os requisitos
necessarios para o processo decisorio, e apos elas terem sido tomadas, ao desafiar o seu
conteudo por meios de mecanismos de contestagao. Afinal, para que as decisdes do governo
nao se transformem em interferéncias arbitrarias, é preciso que o povo, além de dar seu
consentimento, possa contestar, de modo individual ou coletivo, as decisGes que julgue estar
em desacordo com as razdes e os interesses comuns declarados no processo de deliberagao.

De acordo com Pettit, ndo basta que as decisoes do governo sejam acompanhadas
de razbes e tenham sido consentidas pelo povo para serem consideradas legitimas. Se o
consentimento explicito de todos os cidadaos é um ideal inacessivel, o consentimento
implicito é um objetivo tao realizavel quanto vazio, pois qualquer decisao que nao sofra
resisténcia pela for¢a sera considerada legitima. As decisdes devem ser justificadas com base
em ideias compartilhadas e resultar de um compromisso que nao negligencie nenhum dos
interesses explicitados no processo de deliberacao. Dessa forma, na medida em que ¢é
impossivel satisfazer os interesses de todos os cidadaos, aqueles que ficarem em uma situagao
menos favoravel, com uma decisao do governo, nao poderio dizer que foram vitimas de um
poder arbitrario, ja que os seus interesses, assim como os dos mais afortunados, foram
igualmente levados em consideragao.

Desse modo, se o processo eleitoral da voz ao povo como um autor coletivo das
politicas publicas, numa participagao indireta e positiva, ¢ preciso ainda assegurar uma
participagao individual, direta e negativa. Embora possa perder em poténcia, essa
participagao ganha em precisdo, ao conter ou corrigir as decisdes do governo. Todo
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cidadio afetado por uma determinada decisio do governo deve ter a mesma
possibilidade de recorrer contra ela'.

De acordo com Pettit, para que o povo em sua pluralidade tenha um efetivo controle
editorial sobre o governo, algumas condi¢oes sao necessarias: () os cidadidos devem ter
acesso as razoes que sustentam as decisdes do governo; (7) as decisdes devem ter sido
tomadas por meio da deliberagio publica, com base em consideragdes que tenham apoio
comum, de tal modo que haja um fundamento reconhecido por todos para a contestagao;
(zi7) deve haver canais disponiveis aos cidadaos para que eles possam se dirigir aos agentes
publicos, a fim de contestar as decisées; (#) e, finalmente, deve haver um férum publico
adequado para acolher e responder satisfatoriamente as contestacoes dos cidadaos.

Pettit propoe entao uma série de mecanismos institucionais capazes de criar um
sistema individualizado de influéncia popular. Entre eles, destacam-se o acionamento de
autoridades judiciais que possam questionar as decisdes do governo com base em sua
ilegalidade ou inconstitucionalidade; o estabelecimento de autoridades executivas, formadas
por comissoes de especialistas, que possam problematizar as decisoes tomadas pelo governo;
ou ainda a cria¢dao de autoridades reguladoras, como ombudsman ou auditores, que possam
acolher as reclama¢oes e demandas dos cidaddos e respondé-las.

Pettit defende também a necessidade de retirar certas decisbes da alcada dos
representantes eleitos e de criar comités técnicos, deliberativos e decisorios, para os quais
profissionais especializados seriam nomeados por um procedimento especifico. Ele cré que
ha determinadas areas de producao legislativa e de formulagdes de politicas publicas nas quais
a expressao da vontade popular seria danosa, mesmo que ela se limitasse ao controle que o
povo mantém, por meio do voto, sobte seus representantes'.

O pressuposto de Pettit ¢ de que as politicas publicas estariam mais préximas do
interesse comum quanto mais imunes possam estar da influéncia do jogo politico. Ha um
claro receio de que interesses eleitorais, paixdes populares ou pressdes morais possam
interferir negativamente no processo de tomada de decisGes. A inten¢do ¢ estabelecer
instancias decisorias despolitizadas que prescindam do tipo de legitimidade auferida no
processo eleitoral e se baseiam em outros principios, como a imparcialidade, o conhecimento
e a experiéncia profissional. A titulo de exemplo, Pettit propoe bancos centrais autbnomos
para conduzir a politica monetaria de maneira mais técnica, comissOes eleitorais
independentes para regular o processo eleitoral e comités de juristas especializados para
estabelecer a legislagiao criminal.

O modelo denominado de democracia contestatéria ¢ entdo apresentado como
aquele capaz de efetivar o ideal de nio dominagao e de garantir o adequado controle popular,
superando os modelos de democracia procedimental, como proposto por Schumpeter, e de
democracia deliberativa, como proposto por Habermas, que estabelecem apenas uma
influéncia causal por meio de assembleias de representantes, sem cair nos modelos radicais
de democracia direta ou semidireta, com suas assembleias plendrias e seus interminaveis
plebiscitos e referendos.

10 PETTIT, “Democracy, Electoral and Contestatory”, pp. 105-144.
11 PETTIT, “Deliberative Democracy and the Case for Depoliticizing Government”, pp. 724-30;
“Depoliticizing Democracy”, pp. 52-65.
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Despolitizagdo da democracia

O modelo de democracia contestatéria tem sido objeto de diversas criticas e
objecoes. Vou me deter naquelas que apontam o seu carater apolitico. Por exemplo, Richard
Bellamy censura o excessivo racionalismo subjacente ao modelo, resultado de uma visao
despolitizada da democracia. Em sua avaliagio, é um equivoco pensar que os agentes
envolvidos no processo de deliberagiao possam renunciar a seus proprios interesses em favor
de interesses comuns, simplesmente porque sio confrontados no debate publico com
argumentos mais racionais. B preciso admitir que o exercicio da razdo publica esta mais
orientado para a legitimacao do processo decisério do que para a obten¢ao de uma suposta
decisdo mais racional e imparcial, produto do consenso entre os agentes sobre seus interesses
comuns. Em um processo deliberativo nao idealizado, nao se pode esperar a convergéncia
de diferentes interesses particulares em interesses comuns, simplesmente porque foram
reconhecidos pela razao, nem se deve supor a existéncia de interesses comuns reconheciveis
pelo povo como pardmetros para a a¢io governamental.'

Na avaliacio de Bellamy, outro equivoco do modelo proposto esta em transferir a
resolugao de conflitos politicos para instancias apoliticas, técnicas, independentes e
orientadas por um ideal de imparcialidade. A preferéncia de Pettit por corpos deliberativos
especializados como lugares privilegiados do exercicio da razao publica é problematica,
segundo Bellamy, porque estd baseada na crenca de que o interesse publico encontra sua
melhor defesa no ambito de institui¢oes nao vinculadas ao mundo politico, onde estariam
reunidos especialistas supostamente imparciais, imunes aos interesses politicos e aos
conflitos que devem julgar. Primeiro, tais especialistas ndo se encontram isentos de prejuizos
e preconceitos em razao de seus valores e interesses; depois, nao ha nenhuma garantia de
que especialistas cheguem a consensos substantivos sobre a melhor decisao, que quase
sempre é tomada por uma determinada maioria.

Com praticamente as mesmas obje¢des, mas sem estar proptriamente no campo
republicano, Nadia Urbinati procura revelar as afinidades entre o modelo proposto por Pettit
e uma série de argumentos tipicos da tradicao antidemocratica, como a proposta de separagao
das duas principais fungdes da pratica democratica: a deliberacao e a decisao. De acordo com
a autora, no anseio de proteger a democracia contra a politiza¢ao excessiva, decorrente da
competicao partidaria e dos processos eleitorais, Pettit acolhe duas avaliagdes que apontam
para a incapacidade da democracia em promover politicas publicas justas e eficazes. A
primeira vé praticas coletivas de tomada de decisao como marcadas pela escassez endémica
de racionalidade e dominadas pelas paixdes; e a segunda vé na justificativa discursiva a tarefa
central da participagao politica. Ora, ambas enfatizam os inconvenientes da regra da maioria
e tentam elaborar estratégias que possam cortigi-los."”

O modelo proposto por Pettit, segundo Urbinati, reflete a tradi¢iao republicana em
sua vertente romana, cujo espirito antidemocratico é manifesto nos escritos politicos de Tito-
Livio, Cicero e Salastio. Nesses escritos, a politica é concebida de forma negativa, como um

12 BELLAMY, “Republicanism, Democracy and Constituitonalism”, pp. 159-189; “The Republic of Reasons:
Public Reasoning, Depolitization and Non-Domination”, pp. 102-120.

13 URBINATI, “Unpolitical democracy”, pp. 65-92; “Republicanism: Democratic or Popular?”, pp. 157-169;
“Competing for liberty: the republican critique of democracy”, pp. 607-621.
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sistema de freios e contrapesos no exercicio do poder, e nio de forma positiva, como
participagao igualitaria e ativa dos cidaddaos no processo decisério. A autora sustenta que a
vertente romana foi construida em oposi¢ao ao ideal democratico ateniense de isonomia, que
assegurava uma espécie de igualdade politica, traduzida no igual direito de falar livremente
sobre os assuntos publicos e de participar ativamente das decisoes politicas, condi¢ao para
desfrutar da liberdade. Na vertente romana, a liberdade nio residia no controle coletivo da
vida em comum, mas na garantia legal e institucional contra a interferéncia arbitraria dos
mais poderosos. A plebe romana reivindicava mais a prote¢ao e seguranca contra os patricios
do que a participagdo no exercicio do poder politico.

Urbinati também critica a estratégia de retirar dos féruns politicos a deliberagao de
assuntos considerados controversos, que podem estar sujeitos as paixdes € a0s preconceitos
populares, e transferi-la para comissGes formadas por especialistas. Em sua opinidao, ao
valorizar uma forma de julgamento que se inspira nas praticas judiciais, marcadas pela
imparcialidade que supostamente capacita o juiz a emitir uma senten¢a justa, Pettit
negligencia o fato de que ela nao pode servir de parametro para a decisio democratica,
politica por exceléncia, no qual os protagonistas sao partidos politicos, parlamentares e
cidadaos, vinculados a interesses e valores particulares.

JaJohn McCormick recorre a histéria das ideias politicas como estratégia para criticar
o carater apolitico do modelo de democracia contestatéria. Ele denuncia principalmente a
leitura equivocada do pensamento politico de Maquiavel, colocado ao lado de Cicero,
Harrington, Sidney e Madison, como um autor que nao associava liberdade com
autodeterminagdo e nao priorizava a participacio popular no regime democratico. A
confianca de Pettit na capacidade de corpos deliberativos especializados e independentes e a
sua insisténcia de que ¢é preciso estar longe do tumulto populares revelam a sua distancia em
relagao ao republicanismo de Maquiavel, que tematizou a potencial positividade dos conflitos
e tumultos populares. Sem prever magistraturas exclusivamente populares e mecanismos de
participac¢ao direta e coletiva do povo, o modelo de democracia contestatdria minimiza o
elemento popular na constituicio mista tao enaltecida pela tradi¢io republicana.'

McCormick critica também a confianga de Pettit na capacidade de juizes e agentes
especializados; e aponta a contradi¢ao entre a defesa do ideal de ndo dominagao e a proposta
de um modelo de democracia que impede a sua adequada realizacdo. De acordo com o
intérprete, se Pettit associa a liberdade a manifestagao dos interesses comuns dos cidadaos,
o seu modelo endossa apenas meios demasiadamente restritos pelos quais os cidadaos podem
expressar seus interesses. Ao sustentar diversas vezes que o povo deve atuar apenas como
autor indireto das politicas publicas, ele restringe a expressio da vontade popular ao processo
eleitoral e a uma forma negativa muito limitada de contestacao. O cidaddo apenas reage as
iniciativas do governo e as suas contestagbes somente terdo consequéncia se aceitas pelos
agentes especializados que compdem as institui¢des contestatorias. Além disso, o seu modelo
oscila entre duas formas de contestagao: uma forma inspirada na experiéncia da republica
romana, onde o povo coletivamente, por meio dos tribunos da plebe, corrigia as decisoes
dos magistrados eleitos; e a outra forma inspirada nas instituicdes contra majoritarias,
propostas pelos constitucionalistas do século XVIII e XIX, que visavam proteger minorias

14 McCORMICK, “Machiavelli Against Republicanism: On the Cambridge School’s ‘Guicciardinian
Moments™, pp. 615-643; Machiavellian Democracy; “Machiavellian Democracy in the Good Society”, pp. 90-117.
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contra os possiveis abusos cometidos pela maioria. Trata-se, assim, de um modelo de

democracia apolitico e aristocritico”.

Consideragoes finais

As criticas de Bellamy, Urbinati ¢ McCormick enfatizam assim a despolitizagao do
modelo de democracia contestatéria. De fato, apesar de ser um avango em relacio aos
modelos de democracia procedimental e democracia deliberativa, a proposta neorrepublicana
ainda parece timida no que se refere a participacio politica dos cidadios, meramente
instrumental tendo em vista assegurar o ideal de liberdade como auséncia de dominacao.
Uma possivel razdo ¢ que ela se baseia em uma perspectiva unificada da tradi¢ao republicana
por demais devedora da narrativa histérica de Quentin Skinner. O modelo proposto por
Pettit esta claramente baseado no ideario do republicanismo inglés e americano dos séculos
XVII e XVIII, marcado pela profunda desconfianga em relagdao a participagao popular no
governo. Ele deixa de lado outras contribuicoes importantes da tradi¢ao republicana, como
o pensamento politico de Maquiavel ou o republicanismo francés do século XVIII, como
expresso no pensamento politico de Rousseau, de Mably ou mesmo de Paine, que poderiam

talvez fornecer elementos mais relevantes para a teoria democratica contemporanea.
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