Sobre mulher e filosofia ou uma cangio para Simone de Beauvoir
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Resumo: Quem frequenta discusses e debates dedicados a filosofia de Simone de Beauvoir sabe
que nio ¢ incomum surgir em algum momento a inevitavel questao sobre essa grande pensadora do
século XX ter-se considerado principalmente escritora, mas ndo filésofa. Nossa proposta é de
enfrentar essa questdo diretamente como uma questio ou um problema de filosofia, ¢ ndio um
problema de Simone de Beauvoir com a filosofia, como alguns autores e autoras, filésofas feministas
inclusive, ha algum tempo vém insistindo em fazer. Entendemos que o engajamento intelectual e
feminista de Simone de Beauvoir ¢ nio sé compativel como necessario a afirmagio da autenticidade
e originalidade de sua filosofia.
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On women and philosophy or a song for Simone de Beauvoir

Abstract: Anyone who attends discussions and debates dedicated to the philosophy of Simone

de Beauvoir, a great thinker of the 20th century, knows that it is not uncommon that at some point
someone raises the inevitable question about her claiming to be herself mainly a writer, but not a
philosopher. Our proposal is to face this question directly as a question or a problem of philosophy
and not as a Beauvoir’s problem with philosophy, as some authors, including feminist philosophers,
have been insisting for some time. We understand that Simone de Beauvoit's intellectual and feminist
engagement is not only compatible but necessary to affirm the authenticity and originality of her
philosophy.
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Se vocé tem uma ideia incrivel, ¢ melhor fager nma cangdo.
Esti provado que 56 ¢ possivel filosofar em alemao.

Caetano Veloso, Lingna

Simone de Beauvoir e sua obra

Quando se trata de escrever sobre o pensamento ¢ a obra de Simone de Beauvoir,
costuma ser inevitavel fazer referéncia a O segundo sexo, seu mais conhecido livro, que se liga
a vida e a histéria do século XX de modo marcante, e adentra de modo agudo nas questoes
que dizem respeito sobretudo a vida, as condi¢des e a situagao da mulher nesse mundo — até
hoje — fundamentalmente masculino, feito por homens, para homens e em func¢ao dos seus
interesses e seus poderes.

O segundo sexo foi publicado integralmente em 1949. Nesse momento, sua
repercussao, tanto do ponto de vista do publico quanto da critica, foi principalmente
negativa: condenado como obra indecente, de uma mulher pervertida, ninfomaniaca, livro

destinado a “ridicularizar o macho francés” e capaz de “provocar o riso das operarias de

552
>

Billancourt™, entre outras avaliagdes pouco receptivas. Nos anos 60 e 70, com os
movimentos estudantis e sociais da Franca e, sobretudo, nos EUA; O segundo sexo foi trazido
de volta a luz, agora de modo predominantemente positivo, sobretudo pelas maos das
feministas daquela que se convencionou chamar de Segunda Onda. Nesse contexto, o livro
passa a ser lido e catalogado como obra feminista e, dada a sua anterioridade em relagao a
abordagens de temas e proposicao de teses em questio naquele momento, como uma espécie
de precursor da produgio feminista a partir de meados do século XX. E bem provavel que
muitas, senao todas, as feministas dessa época tenham sido leitoras de Simone de Beauvoir.
Fosse para prolongar as questoes e temas postos pelo segundo sexo, fosse para critica-los ou
mesmo se opor a eles, o livro, como se disse, passou a ser um marco e uma referéncia teérica
fundamental para os estudos feministas e de género empreendidos a partir de entio’.

O mesmo, infelizmente, ndo se passou na Filosofia. O segundo sexo teve e ainda tem
sua importancia e seu lugar no campo das agdes e reflexdes feministas e em meio a sua
diversidade de abordagens e areas de conhecimento. No que diz respeito ao universo da
produgao filoséfica, contudo, esse livro raramente veio a ser considerado sequer relevante.
Em principio, — acostumamo-nos a ouvir dos filésofos ditos sérios — se ha algum interesse,
este talvez se encontre no campo da sociologia, da literatura, da historia talvez, certamente

2BEAUVOIR, A for¢a das coisas, p. 149

3 Nio sera possivel desenvolver aqui, no entanto, também no se pode deixar de mencionar, a complexidade
que envolve a questdo da recepgao inicial de O segundo sexo no contexto estudunidense e que nos leva a destacar,
em meio ao “au¢” que ele provocou, também uma atitude de silenciamento desta autora - mulher e filésofa -,
ndo s6 nos meios reaciondrios e antifeministas, como no das proprias feministas em processo de afirmacdo
tedrica e politica nos anos 1960-70. Heci Regina Candiani chama aten¢éo para esse ponto. A hipétese do
silenciamento de Beauvoir ¢ inicialmente levantada por Margaret Simons em seu artigo “The Silencing of
Simone de Beauvoir: Guess What is Missing from The Second Sex”” (1983). Nele, Simons aponta detalhadamente
a omissdo de conceitos, referéncias, personagens historicas e argumentos de Beauvoir no momento da traducio
de Le denxiéme sexe para o inglés. A qualidade duvidosa da tradugao, os objetivos editoriais, e o contexto politico
estadunidense em que esse trabalho foi realizado apresentavam todas as condi¢Ges para sustentar esse processo
de omissdo e supressio de ideias como condizente com os interesses ndo apenas do campo intelectual, como
também dos campos politico e econémico nos Estados Unidos. [...] No caso estadunidense, Beauvoir era
essencialmente uma agente estrangeira, marginal em funcio da lingua, das ideias, e sobre cuja obra esse campo
ndo hesitou em exercer uma apropriacio claramente interessada, omitindo do texto tudo que nao lhe convinha”
(CANDIANI, “O que pode ser criticado nas criticas a O segundo Sexo”, p. 20).
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para as feministas e mulheres em geral, mas nao para “a” Filosofia, e como se ser mulher e ser
filosofia fossem duas coisas que nada tem a ver uma com a outra.

E verdade que boa parte desse entendimento fora também resultado do empenho da
propria Simone de Beauvoir que, reiteradas vezes, alegou nio escrever livros de filosofia,
considerando-se exclusivamente escritora. E, de fato, ela foi escritora. A maior parte de sua
producgdo diz respeito a obras literarias (romances, memorias, dramaturgia e produgio
epistolar). Algumas delas, inclusive, livros premiados, como no caso de Os wandarins,
romance pelo qual recebeu o prestigiado prémio francés de literatura, o Goncourt, em 1954.
A questdo, no entanto, é que, a0 mesmo tempo em que Beauvoir se assumia escritora, negava
também o seu lugar de filésofa. Nao foram poucas as vezes em que ela nao so6 dizia nao ser
filésofa e sim escritora que escrevia eventualmente ensaios tedricos, como afirmava que essa
produgao tedrica era inteiramente constituida a partir da obra de outro filésofo: seu
companheiro intelectual e de vida, Jean-Paul Sartre. Ha entrevistas de Beauvoir?, publicadas
por escrito e também em video de programas de televisao, em que ela chega mesmo a dizer
que, no entender dela, ela era “discipula de Sartre”. Esse acabou se tornando uma espécie de
mote seguido a risca por muitos comentadores e estudiosos da obra de Beauvoir, que
mantinham a orientagao de ler e considerar a sua producio tedrica como se esta fosse, de
fato, desprovida de originalidade; como se ela fosse apenas uma espécie de apéndice ou
satélite que gravitaria em torno da obra de, este sim, considerado filésofo de verdade, Jean-
Paul Sartre.

Apenas a partir dos anos 70-80, na Franga - sobretudo a partir da morte de Beauvoir
— e mais fortemente dos anos 90, na Europa e nos EUA — que O segundo sexo passou a ser
lido também de outra perspectiva. Como numa espécie de redescobrimento de Simone de
Beauvoir, esta passa entdo a ser lida nao somente como escritora, romancista, ativista e
teorica do feminismo, mas também como filésofa. O segundo sexo, principalmente, passa a ser
lido sob novas perspectivas e em novas chaves que, sob nenhum aspecto ou condi¢ao, o
subordina a obra de Sartre. A perspectiva biografica ganha papel tanto mais significativo com
a realizacdo do grandioso projeto, capitaneado por Margareth Simons em parceria com a
herdeira legal e intelectual de Beauvoir, Sylvie Le Bon de Beauvoir, de publicagio do vasto
acervo de cartas e correspondéncias e, principalmente, dos diarios da jovem estudante de
filosofia na Sorbonne. Ao se juntarem a esta as empreitadas tedricas que se voltam também
as analises internas e estruturais de sua obra como um todo, a atua¢ao profissional e politica
da intelectual engajada Simone de Beauvoir, sua produc¢iao vai ganhando novo status, nao
supetior ao anterior mas, seguramente, bem mais condizente com a realidade de ensaista, de
escritora e também de mulher de filosofia que era a sua. De uma filosofia, no mais, produto
de um pensamento que visava lidar de modo original com as questoes de ordem postas por
seu tempo proprio e também pela histéria mais tradicional e hegemonica da filosofia, que
busca dialogar com essa histéria e, ao mesmo tempo, com aquela produzida também por
suas/seus contemporaneas/os, que nao deixa de se posicionar politicamente e de intervi,
por meio da figura publica de sua autora, nos acontecimentos e demandas politicas de sua
época.

4+ BEAUVOIR, SIMONS E TODD, “Two Interviews with Simone De Beauvoir”, pp. 11-27.
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Colocagao do problema: a “separagao do conhecimento”

Quando, em 2019, estive em Paraty para participar de sua feira literaria anual, tive a
felicidade de assistitr a uma das mesas de entrevista e de conversa com Grada Kilomba,
convidada especial da edi¢io da FLIP daquele ano. Ao ser apresentada, na abertura da
entrevista, foi a “pesquisadora, artista, pensadora” que a entrevistadora se referiu, ao que,
prontamente, ja nos agradecimentos preliminares, Kilomba respondeu preferir ser
qualificada, diferente de como o foi, como uma “artista interdisciplinar’. Em seguida,
explorando o tema, explica a diferenca, nada insignificante, entre as duas coisas, e 0 quanto
que cada uma delas remete, por sua vez, a realidades e projetos éticos distintos e mesmo
opostos.

O que pode haver de significativo nessa distingao entre ser “artista interdisciplinar”
e ser “tedrica e professora e artista plastica e escritora”, declara Kilomba, esta diretamente
relacionado a questio da segmentagao do conhecimento. A diferenca estd em que a sec¢ao
e, consequentemente, a atomizagao dos campos do conhecimento e mesmo, aqui podemos
acrescentar, entre os campos do conhecimento e o da a¢ao, costuma estar a servico de certa
causa, em principio, do ponto de vista ético, nao muito afeita aos valores feministas. Refiro-
me 2a causa de tipo meritocrdtica tio velha conhecida, que vé como positivo um processo de
agregacao de valor, no sentido mesmo patrimonial, isto é, que quantifica em termos de valor
de propriedade certas capacidades, agoes e os resultados delas, isto é, seus produtos. A adi¢do
de adjetivos, no caso de uma pessoa, supoe, de saida, a possibilidade destes serem passiveis
de hierarquizag¢ao, portanto, de valoragao num sentido vertical, quantitativo: quanto maior a
soma, quanto maior a pilha de atributos e qualidade, mas alto se esta em relagao ao chao, ao
ponto zero, do valor zero; quanto mais titulos e qualifica¢des, por exemplo, mais alto se pode
estar numa suposta hierarquia profissional, mas também, por extensao, social.

No caso da defesa da interdisciplinaridade, de uma atuagao em campos diversos de
expressao e ag¢do, todas as habilidades sdo tomadas num mesmo plano horizontalizado
intercomunicavel e que, portanto, nao elevam a pessoa que as possui acima de qualquer outra,
pois nao se trata de estabelecer diferencas de grau entre as produgdes humanas, mas de
adentrar no plano das diferencas qualitativas, ou, se se preferir, no campo da pluralidade de
qualidades produtivas muitas vezes interseccionaveis.

No meu entender, essa compreensao exposta de maneira tao clara e inequivoca por
Grada Kilomba, em Paraty no ano de 2019, nos leva ao amago de nossa questio aqui sobre
a relacdo entre Simone de Beauvoir e a filosofia, em especial, sua alegada recusa de se
considerar filésofa.

Arrisco dizer que a ligagao de um acontecimento a outro pode estar no fato de que
uma das razoes para Beauvoir nao considerar sua produgao tedrica como “de filosofia”, pode
ter muito a ver com esse modo de compreender seus feitos tedricos e praticos (de
pensamento e de a¢ao) muito a0 modo como Kilomba descreve o dela prépria. O minimo
que se poderia conceder, neste caso, é que os feitos inter e multidisciplinares beauvoirianos
parecem bastante incompativeis com um pensamento erguido nos moldes tradicionais do
universalismo e da ontologizagdo sistematica da filosofia hegemodnica historicamente

5 KILOMBA, Grada e BORGES, Stephanie — Entrevista Flip — Radio Batuta. Disponivel em
https:/ /radiobatuta.com.bt/programa/grada-kilomba-e-stephanie-borges/
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estabelecida até os tempos de hoje. O que significa dizer que, em Beauvoir, dizer-se nao
filésofa pode significar também posicionar-se do lado da recusa dessa filosofia “de filésofos
especialistas”, que se vé destacada dos demais saberes, se pretende no mais das vezes
autossuficiente em meio a praticas e modos de conhecer diversos, e produz inevitavelmente
ordens hierarquizadas e hierarquizantes, as quais, na pratica, funcionam melhor como meio
de manuten¢do das normas e dos poderes vigentes, do que de libertagiao, no sentido do
engajamento num projeto fundamentalmente ético e explicitamente comprometido com
propositos emancipatorios e libertarios da vida humana.

O caso nao somente de Simone de Beauvoir, mas das mulheres na filosofia e para a
filosofia, ¢ esclarecedor quanto a esse ponto. Ao longo da histéria consagrada no meio em
que aqui no Brasil fomos todas formadas — ou seja, a histéria de uma filosofia
hegemonicamente europeia e eurocéntrica, masculina e ndo raro masculinista, branca e porta
voz da branquitude — o que se constata é que em boa parte das filosofias dos principais e
mais canonicos filésofos, a mulher costuma ocupar um posto de inferioridade em relacdo
aos individuos do sexo masculino na escala que qualifica "a humanidade", e os argumentos
e explicagbes para isso, no mais das vezes, costumam revelar o lado mais criativo de certa
imaginagao filoséfica — em hipotese alguma do pretendido /ogos filoséfico - ou, nos termos de
Michele Le Doeuff, “o segredo de Polichinelo: a liberdade do imaginatio face ao real”. Ora,
nao por acaso ou coincidéncia, é o caso das mulheres e o seu viver no mundo concreto (e
nao no imaginario, mitico), o que inclui, evidentemente, o mundo da filosofia, que esta no
coragao da obra e do projeto intelectual e de vida - um projeto ético, na verdade - de Simone
de Beauvoir.

Este ponto nos leva, assim, a questao central deste artigo, que ¢ a da relagdao entre
mulber e filosofia, ou, mais precisamente, sobre o lugar e o papel da mulher na filosofia e em

sua historia, a partir do caso Simone de Beauvoir.

A relagao da filosofia com Simone de Beauvoir

Muitas estudiosas da obra de Beauvoir lidaram com essa questio. Uma delas foi Toril
Moi. Num de seus trabalhos bastante conhecido’, esta autora empenha-se em decifrar o
enigma da relagao de Beauvoir com a filosofia, ou melhor, a negagio da existéncia de uma
filosofia por parte dela, tomando por referéncia a relagdo de Simone com Jean-Paul. Na
verdade, transforma em representativo dessa relagao um tnico episoédio da vida de ambos: o
famoso, exposto no segundo volume de suas memorias, em que Simone de Beauvoir narra a
conversa que teve com Sartre nos Jardins do Luxemburgo, em 1929, em que ambos tentam
elaborar sistemas filoséficos, e em seguida Beauvoir logo desiste de sua elaboragao,
rendendo-se aos argumentos de Sartre. Para Toril Moi, esse acontecimento é representativo
nao apenas de uma situagdo pontual na vida de uma jovem brilhante de vinte e um anos,
apaixonada, no inicio de uma promissora trajetoria profissional e de vida, abrindo-se para o
mundo, mas, muito mais que isto, considera-o simbolo da subordinagao intelectual e afetiva

¢ LE DOEUFF, L'Imaginaire philosophique, p. 134.
7 Cf. MOI, The Making of an Intellectnal Woman.
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de Simone de Beauvoir a Sartre; prova da existéncia factual de um “segundo sexo”
especialmente singular?

Dentre as autoras dedicadas ao estudo e a promogao da obra de Simone de Beauvoir,
faco especial mencao a Margaret Simons, que talvez tenha sido aquela que mais retoma, ha
décadas e reiteradamente, esse tema da recusa da autora de O segundo sexo reconhecer-se
filosofa. Algumas vezes® Simons parece determinada a buscar nas palavras da propria
Beauvoir a afirmacio de sua autonomia filoséfica. Entrevistando-a diversas vezes, buscou
retirar dela o reconhecimento de que era, de fato, e como tantas de n6és mulheres filésofas
desejavamos tanto ouvir, uma filésofa auténtica. Obtendo sempre o mesmo tipo de resposta
de Simone de Beauvoir — a de que ela, afinal, ndo se considerava filésofa e, pior (no sentido
da expectativa da entrevistadora), que reconhecia em Sartre essa condi¢ao e, por isso, 0 seguia
— Simons formula sua conclusao, atribuindo a prépria Simone de Beauvoir a responsabilidade
por essa espécie de mitologia criada em torno do relacionamento dela com Sartre, e de sua
pouca relevancia em termos de histéria da filosofia. Em outro trabalho’, Simons continua a
atribuir o apagamento de aspectos cruciais do pensamento beauvoiriano, em parte, a propria
Beauvoir, mas desta vez, procura ir para além dos aspectos de carater psicolégicos e pessoais,
atribuindo essa escolha beauvoiriana ora a autopercep¢io de que seus escritos nao
configuravam um sistema filoséfico, ora ao desejo de proteger Sartre e reafirmar sua
importancia no pensamento francés, ora, e concomitantemente, a intengao de proteger o
préprio pensamento, ja que seria mais facil para leitores e criticos do contexto francés do
pos-guerra admitirem que aquelas ideias eram produto de um pensamento masculino do que
feminino'’. Mais recentemente'', Margaret Simons volta a carga. Desta vez, sua anilise da
questdo aponta para a possibilidade de Beauvoir, ao escrever suas memorias, ter aberto mao
da defesa de uma filosofia (a sua prépria) em favor do engajamento politico, incluindo o mais
propriamente feminista. O que me parece muito instigante é a questio que decorre desse
entendimento, e que diz respeito a por que o engajamento (politico) feminista seria
incompativel com o desenvolvimento ou o aprofundamento de uma filosofia prépria'?.

Aqui comego a tecer algumas consideragdes a respeito da questio que vou enunciar
como sendo menos da relagdo entre Beauvoir e a filosofia, do que da filosofia mais
historicamente consagrada com Simone de Beauvoir. E a insisténcia, quase obsessao, de
certas estudiosas da obra desta com a questao de Beauvoir nao se reconhecer filésofa, me
leva a minha, talvez, principal consideracao.

Em primeiro lugar, gostaria de destacar o excelente estudo de Heci Regina Candiani,
cuja abordagem aguda e esclarecedora, e com a qual coloco-me em total acordo, questiona a
pertinéncia e a relevancia dessa questdo. Concordo com estudiosas como Candiani”® que
alegam que a insisténcia nessa questao pode ter algo de quase desrespeitoso em relagio a

8 SIMONS, “Beauvoir and the Second Sex: Feminism, Race, and the Origins of Existentialism”.

9 SIMONS, “Confronting an impasse: reflections on the past and future of Beauvoir scholarship”.

10 SIMONS, “Confronting an impasse: reflections on the past and future of Beauvoir scholarship”, pp. 910-
913.

11 Cf. SIMONS, Beasnvoir’s Ironic Sacrifice; or Why Philosophy Is Missing from her Memoirs.

12“The possibility that Beauvoir’s feminist political commitment led her to erase philosophy from her memoirs
is suggested by her 1954 novel, The Mandarins. A main character in the novel, Robert Dubreuilh, decides to
abandon his memoirs because of politics: “There are too many weapons in those memoirs that can be used
against me.” [...] ‘Now that I’'m back in politics I have a lot of enemies”. (SIMONS, Beauvoir’s Ironic Sacrifice; or
Why Philosophy Is Missing from her Memoirs).

13 CANDIANI, “A tessitura da situagfo: a trama das opressoes na obra de Simone de Beauvoir”.
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propria Simone de Beauvoir. A meu ver, se ela ndo se considerou filésofa, ndo é certamente
a questio que mais importa. Por outro lado, ela também nao é de toda sem sentido. Ela
apenas importa e, em particular, a nés mulheres e filésofas, a meu ver, na medida em que,
muito provavelmente, conhecendo a filosofia por dentro como conhecemos, temos todo o
direito - e acho que o dever também - de suspeitar de que essa recusa de admitir Simone de
Beauvoir na Filosofia possa ter alguma coisa a ver com a questdo geral (e que, portanto, diz
respeito nao apenas a Simone de Beauvoir, mas a todas n6s), que ¢ a do lugar e do papel da
mulher na filosofia, e a da relacao entre mulher e filosofia, a qual, tomada do ponto de vista
histérico, podemos dizer que sempre foi dificil, dolorosa e muito problematica. Dito de
modo direto, um modo por meio do qual se pratica fortemente também a opressao de
geénero.

Assim, entendo que podemos aceitar as consideracdes de ordem estritamente
pessoais e — por que nao? — idiossincraticas da nossa autora como resposta, sem problema
nenhum: ela deve ter 1a seus motivos para essa recusa, sejam estes de ordem pessoal ou
politica, e o porqué disso nao ¢ la muito da nossa conta. A questao, contudo, que me parece
mais relevante e mesmo essencial — e desta, sim, penso que nio podemos nem devemos nos
esquivar ou ignorar, mas enfrenta-la com determinacao e coragem — ¢ essa de por que, afinal,
no campo filoséfico e da producdo de conhecimento em geral, se aceitou tio facil e
prontamente, durante tanto tempo, a alegacao de que Beauvoir nio ¢ filésofa e, desse modo,
desconsiderar a sua participacao e contribuicao real e concreta a historia da filosofia.

Isto importa, a meu ver, porque essa concordancia com a propria Beauvoir nesse
ponto (e, em relagao aqueles que a desconsideram, curiosamente nesse ponto apenas), parece
soar, em principio, quase como alibi para o que, na verdade, é uma denega¢ao: como se se
dissesse “nao sou eu (individuo qualquer que se pronuncie sobre a filosofia e o feminismo
de modo geral, feminista ou antifeminista), nao sou eu que digo que ela nao ¢ filésofa, ela
mesma ¢ que diz!”. Essa espécie de “lavo minhas maos” é que me parece definitivamente
relevante, e é a resposta a questdo desse por que se aceita tdo facilmente a alegagdo de
Beauvoir de que niao era filésofa que eu entendo que nds - feministas, filésofas e nao
filésofas, em todo caso comprometidas com o pensamento, a obra de Simone Beauvoir e
seu legado - devemos a ela, Simone de Beauvoir, e a nés todas, mulheres, também.

Essa resposta comega, a meu ver, com uma considera¢ao muito elementar: o fato de
Beauvoir nio se considerar filésofa nao a retira automaticamente da histéria da filosofial E
se isto se aplica a tantos, senao todos os filésofos, por que nao se aplicaria também a Simone
de Beauvoir?

Foucault, por exemplo, também dizia que nio era filésofo'?, e até se referia a estes
de modo bem ironico e as vezes sarcistico’’; nem por isso deixamos de estudar a sua obra
na filosofia, nem de considera-la obra de um filésofo (e a despeito de ser ela tio decisiva,
profunda e rica e, por isso, estudada em outras disciplinas, as mais diversas, e ser abordada
das mais variadas perspectivas, isto ¢, nao necessariamente filoséficas). Do mesmo modo, o

1% “Doit-on vous appeler philosophe? Pas non plus. Ce que je fais n'est aucunement une philosophie. Ce n'est pas
non plus une science a laquelle on pourrait demander les justifications ou les démonstrations qu'on est en droit
de demander a une science”. (Entretiens de Roger-Pol Droit avec Michel Foucault au mois de juin 1975, Le
Point 01/07/04 - N° 1659 p. 82)

15 ¢(_.)) je ne suis pas philosophe, je ne suis pas historien, je ne suis pas structuraliste. L.’une des identifications
positives: je suis journaliste” (FOUCAULT, Michel. Entretien avec F. EWALD. Apud KASULA, Florent
Kambasu, p. 20).
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que deveria impedir que Simone de Beauvoir entrasse para a historia da filosofia seria a
irrelevancia ou incapacidade de sua obra: ora, mas isto é precisamente o que nao se pode
afirmar a respeito dela e de sua obra, que sejam incapazes, pobres, ou irrelevantes! Como
sabemos muito bem, Beauvoir nio é absolutamente nenhuma incompetente em filosofia,
como talvez alguns tantos antifeministas e conservadores historiadores da filosofia gostariam
de poder afirmar tendo razio (pois que, sem razao, o afirmam ainda hoje e sem nenhum
constrangimento ou pudor); ¢ o fato de toda a sua producao despertar o interesse de
estudiosas e estudiosos, pessoas de pensamento e de agdao, nos mais diversos e variados
campos do saber e do conhecimento, também nio anula o potencial critico e inovador de
sua filosofia; ao contrario, o confirma ainda mais. Se lida e estudada de uma perspectiva
honesta, competente e, principalmente, ndo preconceituosa (ou seja, livre de machismos,
sexismos, misoginia), a obra de Simone de Beauvoir se mostrara nao sé original como
marcante também para a filosofia do século XX, para as ciéncias sociais e humanas, e para a
histéria do pensamento de modo geral.

Assim, a incapacidade, fruto de ma-fé ou da pura ma vontade mesmo, em reconhecer
que uma mulher seja capaz de tal faganha em filosofia é que ¢, portanto, a questao que, no
meu entender, interessa por em relevo. E enfrentar aberta e honestamente.

Esse reconhecimento de que as mulberes existem na filosofia como filosofas auténticas e
legitimas tem sido desde os primérdios da filosofia algo sem ddvida muito dificil de acontecer,
e nao fosse pelo trabalho das feministas de mostrar a pertinéncia e a relevancia das obras de
mulheres como Simone de Beauvoir que, no entanto, sao reiteradamente apagadas da histéria
da filosofia, eu diria que é impossivel de acontecer, dado ser esta o lugar do sexismo, do
falocentrismo, da falocracia e da misoginia “por exceléncia”. E é por isso também que, a meu
ver, o reconhecimento da producao de Beauvoir como filoséfica ¢ importante nao sé para
as filésofas, mas para todas as mulheres, dado que, historicamente, a elas nunca costumam
ser associados grandes feitos e grande contribui¢des humanas. A produgdo das mulheres
inexiste nessa historia edificada pelo masculinismo, principalmente quando o que elas fazem
extrapola o campo social e historicamente reservado a elas - basicamente, privado, doméstico
(de reprodutora, cuidadora, etc.) - e alcanca aquele outro, que os proprios homens reservam
exclusivamente para si, que é o da agdo no espago publico, das ideias também, da producao
de conhecimento e do pensamento'®.

Além disso, me parece que Beauvoir nunca precisou deixar de ser filosofa, nem de
fazer filosofia, para ser, como de fato foi, escritora de literatura (romanesca, epistolar,
memorialista, etc.), ativista, intelectual feminista e tudo o mais que sabemos que ela foi. A
bem dizer, esse modo de Simone de Beauvoir ser o que foi e da maneira como foi esta em
perfeita sintonia com o modo de ser filésofo da geracdo dela, incluindo Sartre, mas nio
apenas ele."” Se prestarmos aten¢ao ao quadro de fundadores e de colaboradores da Les fensps

16 Neste sentido, ndo posso deixar de mencionar o quanto ¢ aguda e precisa a proposi¢iao da Michele Le Doeuff
de colocar "a escolha de Hiparquia" no centro da discussdo da constitui¢io de uma histdria da filosofia e mesmo
de toda e qualquer questdo filosofica que se pretenda relevante em filosofia (ver LE DOEUFF, L Imaginaire
philosophique).

17 Podemos mencionar varias/os autora/es de filosofia (até mesmo algumas/uns que nio chegaram a set tio
mundialmente conhecidas/os como Sartte, inclusive porque viveram muito menos, motreram jovens devido,
justamente, a esse engajamento na vida que se fazia nao apenas por meio do pensamento, mas também da a¢éo)
como Simone Weil, Paul Nizan e Georges Politzer; ou mesmo autores cuja producdo principal liga-se a outras
areas, como ¢ o caso de Camus: obras primordialmente associadas a literatura, mas estudadas sem nenhuma
dificuldade na filosofia, como obra de filésofo também.
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modernes’, por exemplo, veremos sem dificuldade que o petfil padrio do intelectual daquele
tempo na Franc¢a nao foge muito do perfil da intelectual Simone de Beauvoir: todos ali eram,
a0 mesmo tempo, filésofos (geralmente fizeram uma graduacio, defenderam tese em
filosofia e escreviam “ensaios teoéricos”, como dizia Beauvoir), jornalistas, documentaristas,
dramaturgos, poetas, etc. O que torna Beauvoir excepcional em comparagao a esses todos é
justamente o fato dela produzir obras (de filosofia, de literatura, etc.) e se engajar na agao de
uma perspectiva feminista. Nisto ela foi singular, realizou mais ou menos tanto quanto seus
contemporaneos do género masculino e foi além, no sentido da criagao de algo mais original,
especialmente valioso e do qual nenhum deles fora capaz: o feminismo responsavel por
integrar de modo indelével também mulber e filosofia.

Tomada de uma perspectiva historica e contextual da filosofia na Fran¢a em meados
do século XX, veremos que a proptia concepe¢ao de filosofia existencialista’ compreendia
de certo modo a recusa da filosofia. Melhor dizendo, a recusa de certas filosofias: de modo
geral, a metafisica, considerada conservadora e reacionaria, e sua contrapartida positivista,
antimetafisica, mas nao menos antirrevolucionaria, ambas produzidas sobretudo no século
XIX e virada para o XX*. De modo que a exigéncia de uma nova filosofia exigia também, e
principalmente, a transformacdo desse individuo filésofo num individuo engajado nas
questoes e problemas de seu tempo, os quais, por natureza, extrapolariam o campo fechado
da histéria da filosofia em sentido estrito: individuos que produziriam uma filosofia
enraizada, nos termos de Georges Politzer, na concretude da vida, no individuo concreto e
em seus problemas concretos, isto é, dotados de historia e lastro social. Ser filésofo, para
essa geracao, deveria ser algo muito diferente de um metafisico de gabinete ocupado
exclusivamente com questOes abstratas. Assim como Simone de Beauvoir, filésofas e
filésofos de sua geracdo recusavam e negavam a filosofia, mas em termos bastante precisos:
em proveito da criagdo de um modo diferente de fazer filosofia*. Penso que seja
principalmente isto que, no mais, fez destas/es fildsofas/os auténticas/os - Beauvoir incluida
- filésofas/os, no sentido forte do termo: legitimas/os pensadora/es vinculadas/os a uma
historia da filosofia e, a0 mesmo tempo, fortemente comprometidas/os com as questoes, 0s
problemas concretos e suas sitznagies.

Trago, por fim, Heci Candiani, mais uma vez, para concordar também no que diz
respeito a necessidade de reconhecer que a obra beauvoiriana esta inscrita no tempo e, de
fato, acolhida em nossa contemporaneidade; mas que se encontra também inserida no
contexto de relagdes complexas - por vezes antifeministas - do campo intelectual, o que a

impede muitas vezes de ser inserida num quadro de reconhecimento tradicional:

18 Dentre os quais, como se sabe, encontra-se a prépria Simone de Beauvoir.

19 Aqui ¢é preciso destacar que se Simone de Beauvoir costumava recusar a designacio de filésofa, o mesmo
ndo acontece em relagdo a designacio existencialista. Simone de Beauvoir ndo apenas reconhecia a si mesma
como uma existencialista, como foi uma das intelectuais que mais contribuiu para a constituir e consolidar o
existencialismo como modo de afirmagao de um projeto de conhecimento, de pensamento e de agao na Franga
do pos-guerra.

20 Para destacar dois polos mais expressivos desse eixo, podemos mencionar o espititualismo, de um lado, ¢ o
cientificismo positivista de outro.

21 Canguilhem, por exemplo, para mencionar um autor francés renomado dessa mesma geracio, diz na célebre
Introducio de O normal e o patoldgico, de 1941, que a filosofia interessava toda matéria estrangeira, ou melhor,
que apenas poderia interessar a filosofia uma matéria que fosse estrangeira. E assim foi que se dirigiu aos
“problemas concretos” da medicina. Quem ousaria dizer que Georges Canguilhem fora médico, mas nio
filésofo?

7
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Nessa contextualizagao, é possivel perceber que seus conceitos [da filosofia
de Simone de Beauvoit| principais ficaram encobertos - e aqui posso
mencionar, principalmente, a meu ver, os conceitos de ambiguidade e de
situacao - e esse encobrimento esta certamente relacionado ao fato de que as
reagdes criticas ao trabalho de Beauvoir ao longo de décadas estiveram
marcadas pelo fato de que a questio de género — especificamente a
desvalorizacao da mulher intelectual — atravessa a recepgao das obras. O
campo intelectual é também marcado por resisténcias de género. Se o campo
intelectual resiste aos estudos que se debrucam sobre as mulheres (como a
propria Beauvoir destaca na introducao de O segundo sexo), o caso de Beauvoir
¢ bastante emblematico por colocar a nu outras resisténcias que se produzem
e se reproduzem também no interior dos estudos feministas e de género. No
jogo de forcas do campo intelectual, silenciar Beauvoir era relativamente
necessatio talvez para manter o equilibrio ja preestabelecido das hegemonias

anglo-americana, masculina, pés-estruturalista e tantas outras.?

A meu ver, dentre as/os intelectuais da geracdo de Simone de Beauvoir que
sobreviveram a Segunda Guerra, ela foi (penso também em Simone Weil, cujo engajamento
na agao foi radical) das que levou mais a sério o proposito de produzir uma filosofia enraizada
na concretude da vida humana. A questio, por outro lado, é que essa filosofia aguda da vida
concreta nao deixa de ser, no limite, uma antifilosofia. Assim, penso que nunca se deve deixar
de considerar o quanto a afirma¢do de que Sartre era o filosofo do casal ndo deixa de ser
também a afirmacao de que o que Beauvoir escreveu foi, consciente e deliberadamente, uma
antifilosofia, no sentido de uma produc¢ao altamente critica e revolucionaria (inclusive em
relagao a de Sartre), um pensamento infinitamente mais comprometido com a vida que se
vive do que com os conceitos, sistemas e abstracoes engrandecedoras de mentes e espiritos.

Uma filosofia mais horizontalmente multidisciplinar, que nao se reduz certamente ao
teodrico, mas inclui a produgao literaria, memorialista, o engajamento politico, os manifestos,
as produgdes e sustentacoes de livros e periddicos, dentre outras das mais diversas; uma
filosofia que nao ontologiza, nem universaliza, consequentemente, nao hierarquiza seres e
saberes; uma filosofia, enfim, muito mais comprometida com uma liberdade, entendida como
libertagdo em relagdo as opresses de toda sorte, do que com a manutencao da ordem,
principalmente aquela que favorece e reitera as tramas de poder.

Neste sentido, abrir o campo da historia e da historia da filosofia para esse tipo de
reconhecimento talvez tenha mesmo que ser uma tarefa de todas nés, mulheres de filosofia
que vieram depois dela. N6s que aqui estamos, no presente e construindo algum futuro, que
nao desejamos muito do que tem sido até agora e desejamos muito do que nio duvidamos
de que precisa vir a ser. Nos que nos empenhamos em seguir adiante e para onde queremos
que a filosofia que praticamos — esta cangao! — se dirija.

22 CANDIANI, “A tessitura da situacdo: a trama das opressdes na obra de Simone de Beauvoir”, p. 77.
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