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Resumo: Este artigo se propde a mostrar a centralidade que a questdo do sofrimento adquire nas
filosofias de Arthur Schopenhauer e Theodor Adorno. O ponto de partida é um recorte preciso na
obra de ambos os autores visando a uma reconstrucio breve da metafisica de Schopenhauer, com
énfase na concepgio de Vontade, desenvolvida em O mundo como vontade e como representagio, de 1818,
e a uma apresentacdo dos conceitos principais que compdem a concep¢do de dialética negativa,
exposta por Adorno na obra homoénima de 1966. Por fim, defendo a tese de que, de um lado, Adorno
se aproxima de Schopenhauer ao conceder uma centralidade 4 questio sofrimento e, mais
especificamente, a um sofrimento corporal ou fisico. Por outro lado, mostro que ha elementos
inconciliaveis entre as duas filosofias na medida em que a nocio de dialética negativa pretende se
afastar de toda forma de idealismo, e o sistema metafisico desenvolvido por Schopenhauer nio teria
sido capaz, na leitura de Adorno, de romper efetivamente com a filosofia idealista.
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On the negativity of the world and the question of suffering in Adorno and
Schopenhauer

Abstract: This paper aims to show the centrality that the issue of suffering in the philosophies of
Arthur Schopenhauer and Theodor Adorno. The starting point is a precise cut in the work of both
authors aiming at a brief reconstruction of Schopenhauer’s metaphysics, with emphasis on the
conception of Will, developed in The World as Will and Representation, of 1818, and a presentation of
the main concepts that compose the conception of negative dialectics, exposed by Adorno in the
work of the same name in 1966. Finally, I defend the thesis that, on one hand, Adorno approaches
Schopenhauer by giving centrality to the question of suffering and, more specifically, to a bodily or
physical kind of suffering. On the other hand, I show that there are irreconcilable elements between
the two philosophies insofar as the notion of negative dialectics intends to move away from all forms
of idealism, and the metaphysical system developed by Schopenhauer would not have been able,
according to Adorno, to effectively break with the idealist philosophy.
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Introducgio

E incontroverso afirmar que poucos autores ao longo da histéria da filosofia
ocidental deram tanta centralidade a questio da dor e do sofrimento quanto Arthur
Schopenhauer e Theodor Adorno. Ambos, usualmente considerados como os mais
pessimistas cada qual em sua respectiva tradi¢ao de pensamento, possuem semelhangas que
sao, na maioria das vezes, ignoradas pela literatura de comentario, mas que se mostram
pertinentes para iluminar pontos essenciais de suas filosofias. Segundo Peters, um dos
poucos comentadores a explorar a relagio entre os filésofos alemaes, ambos se assemelham
quanto ao fato de confrontarem o otimismo do esclarecimento e sua énfase no poder da
racionalidade, autonomia, progresso e emancipa¢ao humana com observacdes sombrias e
pessimistas de natureza materialista e somatica®.

Schopenhauer, ao se posicionar criticamente diante das pretensoes do idealismo de
explicar o mundo pela via da razio, aponta para um primado da vontade em relagio ao
intelecto. Em sua obra magna O mundo como vontade e como representacio (publicado primeiro em
1818 e em versio expandida em 1844)°; ele defende que ndo é a razio, mas sim o cotpo e a
intui¢do, que estabelecem a via para se alcangar a esséncia da realidade. Trata-se de mostrar,
nas palavras de Barboza, que “o principio do mundo nio é o entendimento, ou a razdo, ou
uma possivel substancia pensante, mas o irracional, cego e inconsciente, identificado com a

Vontade de vida™.
Adorno, por sua vez, absorveu criticamente em sua filosofia o pensamento de autores

tao dispares como Schopenhauer, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche e Freud. Pode-se dizer que,
muito embora filiado a uma tradicio hegeliano-marxista, o pensamento de Adorno deve
muito aos chamados “mestres da suspeita” Nietzsche e Freud (mas também a Schopenhauer,
precursor de ambos). Explicita ou implicitamente, esses trés pensadores perpassam muitas
das principais obras do tedrico critico e sao reconheciveis seja no tom provocativo das teses
centrais da Dualética do esclarecimento (1944), escrita a quatro maos com Horkheimer e
considerada por Habermas como o livro negro do século XX, por sua critica radical da
racionalidade, da cultura e do progresso, seja na critica contundente ao idealismo levada a
cabo na Dialética negativa (1966), obra em que Adorno expde seu “método’™, que pretende
dar conta do outro do conceito, do que é inabarcavel pelo pensamento conceitual, reabilitando
a materialidade sensivel e corpérea e opondo-se claramente as pretensoes totalizantes da
dialética hegeliana.

Pretendo mostrar, assim, que ha afinidades entre o pensamento de Schopenhauer e
o de Adorno no tratamento das questoes que envolvem a negatividade do mundo e do

2 Cf. PETERS, Schopenhaner and Adorno on Bodily Suffering, p. 5. Salvo engano, este ¢ o primeiro estudo de folego
que se volta para uma analise comparativa dos dois autores, além de levantar e comentar as passagens em que
Adorno se refere, de modo critico ou elogioso, a Schopenhauer. Ao longo do presente artigo, me baseio em
algumas intuicbes de Peters que me parecem acertadas, e apresento na terceira e dltima parte, a0 comparar a
nogao de sofrimento de Adorno com a de Schopenhauer, um ponto de sua interpreta¢do do qual discordo.

3 Doravante referenciado como O mundo.

4+ BARBOZA, Schopenhauer, p. 4.

5 Adorno defende que a dialética ndo pode ser considerada um método aplicado “de fora”, por isso optamos
pelas aspas. A dialética negativa seria muito mais um “antissistema’: “com meios logicamente consistentes, ela
se esforca por colocar no lugar do principio de unidade e do dominio totalitatio do conceito supraordenado a
ideia daquilo que estaria fora do encanto de tal unidade”. ADORNO, Dialética Negativa, p. 8.
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sofrimento. Por certo nao darei conta de mencionar todas (nao abordo, por exemplo, a
questao da compaixao |[Mitleid, nem o papel da arte, temas caros aos dois autores e
fundamentais para se discutir com profundidade a concepgao moral defendida por cada um
deles). Para fins de uma melhor delimita¢io do tema, minha inten¢do sera concentrada em
mostrar que alguns elementos da concep¢ao de metafisica de Schopenhauer possuem
afinidades com a concepgio de dialética desenvolvida por Adorno na década de 1960,
especificamente em torno da questaio do sofrimento, suas caracteristicas, causas e
desdobramentos, mas que, em pontos decisivos de sua estrutura, a dialética negativa se opoe
radicalmente a metafisica schopenhaueriana.

Divido o artigo em trés partes. Na primeira, exponho as concepgOes centrais da
metafisica de Schopenhauer em torno da nocao de IVontade. Na segunda, analiso o conceito
adorniano de dialética negativa, no interior do qual a questao do sofrimento é, como veremos,
medular. Na terceira e dltima parte, observo algumas semelhangas entre os dois filésofos e
mostro que Adorno, embora elogie Schopenhauer por destruir a “teodiceia do sofrimento”,
tece uma critica enfatica a sua concep¢ao metafisica de mundo, por considerar que ela nio
teria sido capaz de romper efetivamente com o idealismo.

Schopenhauer: “T'oda vida ¢é sofrimento”

Se no primeiro livro de O mundo como vontade e como representacao (1818) Schopenhauer
havia se dedicado a expor o mundo enquanto fenémeno, isto é, dado a percepgao como
representagao, no segundo livro ele vai mostrar que o mundo possui uma esséncia, a | ontade.
De um lado, Schopenhauer nao rompe com o idealismo, pois o sujeito segue sendo o

sustentdculo do mundo: “tudo o que existe, existe para o sujeito”

. Basta lembrar que o
primeiro livro comec¢a com a frase “o mundo é a minha representagao [ orstellung]”, o que
quer dizer que Schopenhauer conserva de algum modo as formas puras kantianas, que
possibilitam a experiéncia: tempo e espago, que sao o principium individuationis, e a causalidade’.
Ha algo por tras do fenomeno, um “em si” que nao pode ser acessado pelos conceitos, e
nesse ponto ¢ evidente uma semelhan¢a com a doutrina kantiana da coisa-em-si. No entanto,
se para Kant esse “em si” permanece inacessivel, para o Schopenhauer ¢é possivel se chegar
até ele, mas por outra via que nao a razao: o corpo. O que nao significa que a razao NAo possua
nenhum lugar nesse sistema, mas que ela ¢ por assim dizer desinflada, enfraquecida,

transformada em um mecanismo de autopreservacio da espécie®. @)

¢ SCHOPENHAUER, O mundo, p. 45.

7 Ainda que com modificagdes importantes, por exemplo: ndo hd para Schopenhauer doze categorias do
entendimento, mas apenas uma: a causalidade. Sobre a interpretagiao schopenhaueriana de Kant, que no escopo
desse trabalho nido nos cabe esmiucar, ver CACCIOLA, Schopenhaner e a questao do dogmatismo e JANAWAY
(org), The Cambridge Companion to Schopenhauer.

SE digno de nota a percepgio de Cacciola sobre como a concepgao de razdo apresentada por Schopenhauer
no primeiro livto de O mundo é praticamente idéntica ao conceito de razao de carater subjetivo descrito por
Horkheimer em Edlipse da razao, ou mesmo da no¢ao de “razdo instrumental” “a razdo criticada por
Horkheimer como um produto subalterno de uma determinada organizacio social é em Schopenhauer a
verdadeira e dnica razdo”. CACCIOLA, “O tema da razdo em Horkheimer e Schopenhauer”, p. 50. Cabe
mencionar que existe mais material de pesquisa sobre a recep¢do de Schopenhauer por Horkheimer do que por
Adorno, o que em parte pode ser explicado pelo volume de conferéncias dadas pelo primeiro em torno do
pensamento schopenhaueriano, enquanto nas obras do dltimo encontramos apenas referéncias esparsas, nao
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conceito de Vontade possui muitas complexidades que nao teremos como abordar no escopo
desse trabalho. Grosso mods, podemos dizer que ela é caracterizada como um impeto cego,
um constante querer viver, estando presente tanto nos organismos quanto Nno reino
inorganico, nao em diferentes quantidades (pois sé é possivel mensurar algo no ambito do
fenémeno, da representa¢ao), mas em diferentes graus, sendo o corpo humano seu grau mais
elevado de objetivagdo. Ela aponta para as motivagées desconhecidas das agdes humanas,
para o fato de que somos conduzidos por impulsos — fome, sede, medo, sexo, etc., que estao
fora de nosso controle e que, contudo, determinam nossas agoes, 7es#zo aquelas que nos parecen
provenientes de uma decisao racional. Segundo Schopenhauer, cada um se considera a priori como
“inteiramente livre”, mas s6 a posteriors, por meio da experiéncia, percebe que nio é livre, mas
sim submetido a necessidade’. Trata-

se, para o filésofo de Danzig, de reconhecer que ha um ox#r0 dentro de ndés que nao pode ser
nem explicado e muito menos controlado, pois a Vontade, de onde proveém nossos atos, nao
possui qualquer fundamento ou finalidade. Com isso, ideias como liberdade e autonomia
passam a ser vistas como ilusoes, dado que os seres — dentre eles os humanos — sio guiados
por um nucleo irracional, e suas a¢oes, portanto, nao podem ser determinadas racionalmente.
A concepeao de Vontade é central na posicao critica em relacao ao idealismo de Kant, Fichte,
Schelling e Hegel. A razao nao pode ser pensada como uma entidade abstrata, desenraizada
da realidade (a rigor nao ha, para Schopenhauer, objetos transcendentes, fora da experiéncia),

mas aparece como imanente a0 mundo fisico, ao préprio corpo.

Schopenhauer chega a afirmar que o “ato da vontade” e a “agdo do corpo” sao “uma
Unica e mesma coisa, apenas dada de duas maneiras totalmente diferentes”'’. O corpo é
definido como “objetidade da Vontade” [Objektitit des Willens|, termo cunhado para expressar
a visibilidade [Sichtbarkeif] da vontade, o seu aparecer [erscheinen] no corpo,'' que é o unico
objeto que nao conhecemos apenas do lado da representagdao, — que ¢ o modo pelo qual
conhecemos todos os outros, — mas que também conhecemos imediatamente, pela Vontade.
A novidade que Schopenhauer traz para o idealismo é essa énfase fisiol6gica, esse movimento
pelo qual a razdo perde o lugar de sustenticulo da metafisica, dando lugar ao corpo'®, o que
influenciard sobremaneira autores como Nietzsche e, como veremos, também Adorno.

Para Schopenhauer, a Vontade € a causa de todo sofrimento do mundo. Os seres se

sistematizadas. Segundo Ramos, os ultimos escritos de Horkheimer, a partir do final dos anos 1960, sdo
marcados por uma recupera¢io da teologia ¢ por uma busca por expressido de consolo e esperanga inspirada,
em parte, em Schopenhauer (cf. RAMOS, “Horkheimer leitor de Schopenhauer: uma tradu¢io ¢ um breve
comentario”, pp. 105-112). Peters, por sua vez, enumera precisamente onze referéncias elogiosas de
Horkheimer a Schopenhauer (PETERS, Schopenbaner and Adorno on Bodily Suffering, p. 10). Como mostrarei no
presente artigo, a leitura adorniana de Schopenhauer na década de 1960 ¢ mais ambivalente, e frequentemente
pende mais para um teor critico do que elogioso.

¢ SCHOPENHAUER, O mundo, p. 173.

10 SCHOPENHAUER, O mundo, p. 157.

W Cf. CACCIOLA, Schopenbaner e a questio do dogmatismo, p. 41. As partes do corpo, segundo Schopenhauer, tém
de corresponder as solicitagbes da vontade: “Dentes, es6fago, canal intestinal sdo a fome objetivada. Os genitais
sao o impulso sexual objetivado; as maos que agarram e os pés velozes ja correspondem ao empenho mais
indireto da vontade que eles expéem” (SCHOPENHAUER, O mundo, p. 167).

12 Dai que o tipo de idealismo desenvolvido por Schopenhauer seja, no minimo, peculiar. Se, de um lado, ele
aceitava a doutrina idealista, como o faziam muitos filésofos em sua época, por outro lado esse idealismo ¢é
combinado com fortes tendéncias naturalistas, pois Schopenhauer busca fazer justica as observacoes médicas
e bioldgicas sobre o corpo enquanto um objeto natural (cf. PETERS, Schopenbhaner and Adorno on Bodily Suffering,

p. 31).
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encontram permanentemente em busca da matéria, mas essa ¢é finita e constante, e assim
“cada individuo s6 pode aparecer se tomar lugar de outro, se conquistar a matéria em seu
poder. Eis por que em toda parte se vé conflito, luta de todos contra todos”". Cada animal
s6 garante sua existéncia através da supressao continua do outro. Toda existéncia é repleta
de conflito, pois a Vontade estd em constante discérdia consigo mesma, ela “crava
continuamente os dentes na prépria carne”'”,

Quando a Vontade é travada por um obstaculo, gera-se sofrimento. Por outro lado,
quando se alcan¢a o fim esperado, tem-se a satisfacio”. No entanto, nenhuma satisfacio é
duradoura. LLogo que um desejo ¢ satisfeito, surge outro no lugar. Schopenhauer descreve
esse sofrimento em termos de uma esséncia a-historica, mostrando que a dor ¢ ineliminavel
e os “esforcos infindaveis” para acabar com ela nao sio jamais efetivos. O modo com que
esse sofrimento se expressa na historia ou nas sociedades nao nos fornece sua causa, pois
esta reside num principio metafisico que subjaz a tudo, do reino inorganico ao organico.
Sendo assim, nao ¢ de modo algum determinante a procura do motivo externo de um
determinado sofrimento, ou de sua relacdo com certo nivel de riqueza ou posicao social,
dado que, se uma tal causa fosse suprimida, surgiria outra ou outras em seu lugar. E preciso
reconhecer que “em esséncia... toda vida é softimento” [wesentlich alles Ieben Leiden isf)'®. A
telicidade, por sua vez, nao pode ser entendida como algo substancial, mas tao somente como
0s poucos momentos em que o sofrimento é apaziguado. Nas palavras de Petry, “a felicidade
¢ sempre negativa, pois exprime a supressao de uma dor ou sofrimento momentaneamente.
A dor € positiva, sempre presente, constituinte da natureza dos seres e das coisas”'’. Podemos
ja antecipar que, nesse ponto, Adorno se aproxima de Schopenhauer, pois também pensa o
sofrimento como algo sempre mais concreto do que o seu oposto: “o oprimido se expressa
com mais for¢a na dor do que no prazer”'®. Para o teérico critico, toda expressio ¢ sempre
expressao de dor e sofrimento, enquanto a felicidade ou alegria se mostram rarefeitas e

refratarias a qualquer manifestagao.

Diante desse estado de coisas, Schopenhauer defende uma alternativa a ser
estabelecida racionalmente diante da esséncia volitiva do mundo. No livro quarto de O mundo,
que possui como subtitulo “Alcan¢ando o conhecimento de si, afirmagdao ou negaciao da
Vontade de vida”, novamente o mundo passa a ser visto do ponto de vista da Vontade (tal
como no livro II). Agora, porém, a Vontade atinge a autoconsciéncia, e é possivel optar por
sua afirmac¢ao ou negag¢ao. Surge aqui a opgao do ascetismo como uma negagao consciente
e duradoura da Vontade de vida. Por mais que, como vimos, o individuo nao possa elevar
suas capacidades racionais acima desse fundo irracional, ele pode escolher negi-io,
amenizando com isso o sofrimento vivido. De acordo com Schopenhauer, “tanto o jubilo
quanto a dor excessivos sempre se fundam sobre um erro ou um engano: consequentemente,
essas duas tensoes excessivas da mente podem ser evitadas por intelec¢ao””. O ascetismo

escapa desse erro, e a0 mostrar aversao pela esséncia do mundo e um anseio pelo nada, é

13 BARBOZA, Schopenhaner, p. 17.

14 SCHOPENHAUER, O mundo, p. 211.

1> SCHOPENHAUER, O mundo, p. 399.

16 SCHOPENHAUER, O mundo, p. 400.

ITPETRY, “Sobre a diferenca entre morte e suicidio em Schopenhauer”, p. 58.
18 ADORNO, Terminologia filosdfica I, p. 133.

19 SCHOPENHAUER, O mundo, p. 409.

.+ : Cadernos de Ftica e Filosofia Politica | Volume 42 (1) | 1° semestre de 2023 | Pagina

5

5



possivel que o homem alcance a supressao do querer e, com isso, também do sofrimento. A
filosofia de Schopenhauer fornece, com isso, um consolo, uma espécie de catarse que pode
ser atingida com a nega¢iao da Vontade. O conhecimento da esséncia das coisas, decorrente
do conhecimento da esséncia do corpo, leva o homem ao grau mais alto de consciéncia, o
da negacio da vontade®. O pessimismo metafisico leva a um otimismo pritico, a uma
sabedoria para melhor suportar o impeto cego que subjaz a tudo e a todos.

Adorno: “O todo é o nao-verdadeiro”

Se, como vimos, a questio do sofrimento humano e nao-humano assume um lugar
central no pensamento de Schopenhauer, que produziu a parte mais expressiva de sua obra
entre os anos de 1818 e 1851, ao analisarmos o pensamento filoséfico do século XX,
possivelmente o unico filésofo a conceder semelhante centralidade a essa tematica é Theodor
Adorno, expoente da chamada Teoria critica, que surge nos anos 1930 na Alemanha em torno
do Instituto de pesquisa social de Frankfurt. Como no espago de um artigo seria impossivel
percorrer todos os momentos em que Adorno trata dessa questao, que ja aparece com forca
em obras da década de 1940, tais como a Dialética do esclarecimento (1947) e Minima Moralia,
esta ultima redigida na mesma época e publicada em 1951, opto por fazer um recorte em
torno da Dialética negativa, publicada em 1966, bem como de algumas prelegcoes desse mesmo
periodo, ultimos anos da produgio intelectual de Adorno (que morre em setembro de 1969),
momento em que seus conceitos fundamentais aparecem, portanto, mais bem delineados e

consolidados.

Comeco pelas palavras de Adorno em uma prelecao de 5 de junho de 1962: “Em
Tasso lemos que quando o homem emudece em seu tormento, um deus lhe concede dizer
que softe. E isso que inspira a filosofia. Quase poderiamos dizer que ela quer traduzir a dor

por meio do conceito”?!

. Quatro anos depois, na Dialética negativa, ele dira que o que ha de
doloroso na dialética ¢ precisamente a “dor em relagao a esse mundo, elevada ao ambito do
conceito”. Na obra de 1966, dedicada a exposi¢io de seu “método”, Adorno expde uma
necessidade de reformular o conceito de dialética tomado da tradicao, sobretudo de Hegel,
corrigindo sua compulsao a identificar razao e realidade. Um tal conceito reformulado de
dialética deve reconhecer a impossibilidade de abarcar o mundo em categorias subjetivas,
pois o conceito, enquanto um instrumento de dominac¢ao da natureza, deixa sempre um
excesso, algo inabarcavel, que Adorno denomina o nao-idéntico [das Nichtidentische).

Essa reformulagao deve partir dos conceitos principais da dialética hegeliana, mas
modificando seu sentido: a dialética nao deve mais conduzir sujeito e objeto a uma identidade
no espirito absoluto, mas sim reconhecer sua ndo-identidade, ela deve ser a “consciéncia
consequente da nio-identidade””, deslocando com isso o sujeito de sua posi¢ao privilegiada
no conhecimento e operando uma passagem do primado do sujeito para um primado do objeto
[Vorrang des Objekts|, nogao esta que suscita muitas interpretagoes possiveis, mas remete

20 Cf. SORIA, “Entre verdade e ilusdo: corpo e mundo em Arthur Schopenhauer”, p. 76.
2 ADORNO, Terminologia filosdfica 1, p. 64.

22 ADORNO, Dialética negativa, p. 14.

23 ADORNO, Dialética negativa, p. 13.
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sobretudo para o elemento material tanto da sociedade quanto do proprio corpo. Assim
como os individuos sao pré-formados pela objetividade social, também o elemento somatico,
as necessidades materiais, sao mais determinantes para o conhecimento do que propriamente
um conceito abstrato de sujeito ou razio. Nao por acaso, Adorno chega a afirmar que, ao
realizar essa passagem, a dialética se torna materialista’*. Assim como o individuo nio ¢é
inteiramente idéntico consigo mesmo, mas sim atravessado por determinagdes sociais,
também o sujeito de conhecimento nao pode ser destacado da materialidade do corpo, das
sensacoes, do sofrimento.

Uma tal reformula¢do do conceito de dialética provém de uma exigéncia da prépria
realidade: Auschwitz, duas grandes guerras, bomba atomica, fracasso do projeto socialista
seguido de uma reestruturacao do capitalismo e da ampliagao de sua légica perversa por todo
o globo — sao eventos que confirmam o malogro da filosofia em sua requisi¢ao, feita por
Marx,” de transformar a realidade. Diante disso, a filosofia se vé diante da tarefa de
reformular suas categorias principais, pois ela nao pode ser a experiéncia de um sujeito
apartado da realidade, que aplica a ela seus conceitos abstratos e imutaveis, mas deve partir
do proprio individuo finito, inserido na histéria e que experencia corporalmente sofrimentos
de toda ordem.

A meu ver, 0 que motiva em primeiro lugar a critica da identidade empreendida por
Adorno na Dialética negativa é a persisteéncia do sofrimento, o que podemos verificar em uma
afirmacao como: “O mais minimo rastro de sofrimento sem sentido no mundo

»2 Uma sociedade

experimentado infringe um desmentido a toda a filosofia da identidade
emancipada seria aquela que experimentasse a “nega¢ao do sofrimento fisico ainda do ultimo
de seus membros e nas formas de reflexdo intrinsecas a esse sofrimento”, isso porque “é
somente com o impeto corporal apaziguado que o espirito se reconciliaria e se tornaria aquilo

»%. O forte trago materialista da dialética negativa

que ha muito ele nio faz sendo prometer
seria confirmado mais uma vez pela centralidade dada ao sofrimento fisico, diretamente ligado
a questao da satisfacao das necessidades materiais e eliminacao da dor, isso porque a dor é
uma forma de contradi¢@o, sua prépria existéncia exige sua supressao: “o momento corporal
anuncia ao conhecimento que o sofrimento nao deve ser, que ele deve mudar. ‘A dor diz:
pereca””. Se “todo espiritual é impulso corporal modificado™, entio um sofrimento sem

relagao com o corpo, qualquer que seja sua causa, ¢ uma pura abstracao.

Além de chamar atencdo para o componente somatico, nota-se na passagem
supracitada que Adorno se refere a um “sofrimento sem sentido”. Ou seja, ele nao esta
dizendo que em uma sociedade reconciliada foda forma de sofrimento seria abolida, mas
apenas aquele decorrente de condigdes histérico-sociais, isto ¢é, condi¢oes que foram

24 “Por meio da passagem para o primado do objeto, a dialética torna-se materialista” (ADORNO, Dialética
negativa, p. 165).

%5 Na décima primeira das Teses sobre Feuerbach: “Os filosofos apenas znterpretaram o mundo de diferentes
maneiras; a questao, porém, é transforma-lo” (MARX, “Teses sobre Feuerbach”, p. 539).

26 ADORNO, Dialética negativa, p. 173.

27 ADORNO, Dialética negativa, p. 174.

28 ADORNO, Dialética negativa, p. 176.

2 ADORNO, Dzalética negativa, p. 173. Adorno faz referéncia aqui a frase de Nietzsche “Weh spricht: Vergeh!”.
30 ADORNO, Dialética negativa, p. 172.
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produzidas em um determinado momento, e que podem, por isso, também ser desfeitas’.
Isso porque com o desenvolvimento das forgas produtivas, uma organizagao social digna,
sem miséria, tal como pensada por Marx e Engels, tornou-se plenamente possivel. No
entanto, a despeito de todo desenvolvimento técnico, o sistema capitalista, direcionado tao
somente para o lucro e a dominagao, continua interditando aos individuos os elementos

basicos para sua sobrevivéncia®.
Aqui encontramos uma semelhan¢a com Schopenhauer: para Adorno é também um

escarnio afirmar que os individuos sdo livres. Para o teérico critico, estes se encontram presos
a um mecanismo ao qual, de um lado, devem sua vida — pois a integracao dos individuos ao
trabalho e a sociedade de consumo, por mais que produza sofrimentos de toda ordem, é o
que lhes permite sobreviver, — mas que perpetua as condi¢oes de aliena¢ao e dominagao, pois
o individuo ¢é aqui uma mera engrenagem que permite a reproducao desse sistema. Ao falar
de dominagao, é importante notar que Adorno nao se refere a um determinado grupo social,
mas a uma determinada l6gica que domina de forma anonima: a troca. Através dela, todas as
coisas constituidas no interior da sociedade aparecem como relativas a um outro, irrelevantes
em si mesmas. Toda produgao e reproduciao da sociedade ¢ direcionada para o lucro, ao
passo que este se realiza pela troca. A troca funciona abstraindo das qualidades da coisa,
transformando-as em quantidades mensuraveis, e sua difusdo torna “o mundo todo em algo

idéntico, em totalidade™

. O conceito de wtalidade, tomado por Adorno da dialética hegeliana,
tem a funcdo de exprimir justamente essa logica perversa a qual todo individuo aparece
7 [Das Gange ist das

Unwabre], em que Adorno inverte o conhecido dito hegeliano “o verdadeiro é o todo”” [Das

aprisionado. Surge daf a famosa sentenca “o todo é o niao-verdadeiro

Wabre ist das Ganze|, presente na Fenomenologia do espirito.
Por fim, é importante notar que essa totalidade social (a qual Adorno se refere por

2 ¢
b

termos como “capitalismo tardio”, “mundo administrado”, dentre outros) ¢ caracterizada em
seus escritos da década de 1960 como profundamente antagonica, contraditéria consigo
mesma, sempre a beira de um processo de desintegracao: “Quanto mais a sociedade se inclina
para a totalidade que se reproduz no encanto dos sujeitos, tanto mais profunda se torna
também a sua tendéncia para a dissociagio™. Isso significa que esse sistema social, por mais
que reproduza e amplie a dominagao sobre os individuos, ndo pode ser pensado como um
sistema coeso, sem conflito, sem brechas e sem resisténcia. Segundo Adorno, a totalidade deve
ser compreendida como “aparéncia socialmente necessaria”’, e a teoria deve quebra-la,
mostrar que se trata de uma “aparéncia que se tornou realidade”, que o que aparece como

“determinacdo historica” é na verdade “metafisicamente contingente”’. A dialética negativa

31 Nio ¢ uma tarefa simples distinguir entre o que seria um sofrimento “sem sentido” e um sofrimento “com
sentido”. Sobre esse ponto, Freyenhagen discute algumas hipdteses interpretativas em Adormo’s practical
philosophy: Living less wrongly, pp. 145-149. Abordar essas hipéteses aqui nos levaria, contudo, para longe do foco
principal do presente artigo.

2 “Em tudo isso ¢ inegavel que, com a crescente satisfagdo das necessidades materiais — apesar de sua
configuracio ser deformada pelo aparelho —, também se desenha de um modo muito mais concreto a
possibilidade de viver sem passar necessidade. Mesmo nos pafses mais pobres, ninguém mais precisatia passar
fome” (ADORNO, “Capitalismo tardio ou sociedade industrial?”, p. 68).

33 ADORNO, Dialética negativa, p. 128.

3% ADORNO, Minina moralia, p. 46.

% HEGEL, Fenomenologia do espirito, p. 31.

36 ADORNO, Dialética negativa, p. 287.

37 ADORNO, Dialética negativa, p. 268.
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¢ a denuncia da aparéncia de identidade total sob a qual se encontra uma sociedade permeada
de antagonismos e sofrimentos que ja poderiam ter sido eliminados por uma organizac¢ao
social verdadeiramente racional. Uma analise dos elementos sociais e psicolégicos que
contribuem para manter os individuos presos a essa totalidade aparentemente impenetravel,
incapazes “da experiéncia de tudo aquilo que ja nao esteja contido no repertério do sempre

% nio é possivel nos limites do presente artigo. Vale enfatizar, contudo, que

igual constante
uma teoria critica da sociedade tem como tarefa incessante a denuincia desse sistema que se
autonomizou em relagdao aos proprios individuos, embora nao deixe de ser produzido por

eles: “por mais insuperavel que seja o feitico, é apenas feitico™”.

“O mundo ¢é pior que o inferno e melhor que ele”: a critica de Adorno a

Schopenhauer

Como vimos, Adorno busca incessantemente expor as causas historicas e sociais do
sofrimento (a0 menos do “sofrimento sem sentido”, como vimos). Para suprimi-lo, nao basta
retirar o “véu de Maia” para enxergar a realidade ou insistir em uma atitude de ascetismo,
mas seria preciso uma transformagdo social capaz de suprimir toda miséria, injustica e
dominac¢io®. Nesse ponto ele claramente se diferencia de Schopenhauer, pata o qual as
contingéncias pertencem ao campo do fenémeno, e nao alteram o verdadeiro nucleo do
softrimento, que é a Vontade™.

Isso nao significa que suas concepgdes de sofrimento nao tenham nenhum ponto de
contato. Em suas prelecdes sobre a dialética negativa, Adorno chega a elogiar a “conquista
imperecivel de Schopenhauer, por mais criticos que possamos ser de sua filosofia em outros
aspectos” na qual “ele rompe e destrdi a teodiceia do sofrimento” e escapa “da ideologia da
tradicio filosofica”. O alvo da ctitica aqui € a tradicdo filosofica, sobretudo Hegel, que veria
o sofrimento como necessario socialmente, o que apenas reforcaria a morte, opressiao e
injusti¢as sociais como se fossem provenientes de uma esséncia inevitavel. Nesse sentido,
para Peters, Adorno veria um elemento critico na metafisica de Schopenhauer na medida em

38 ADORNO, Dialética negativa, p. 88.

3 ADORNO, “Capitalismo tardio ou sociedade industrial?”, p. 75.

40 No entanto, se uma tal transformagdo nio estaria no horizonte de Schopenhauer, tampouco podemos dizer
que esta no de Adorno. Embora o tema da resisténcia e da “possibilidade concreta” da transformacio social
seja frequente nos textos tardios do teérico critico, isso ndo faz dele um otimista. Ndo por acaso, uma tal
insisténcia na impoténcia do individuo diante da realidade ¢ o que fez com que Gy6rgy Lukacs colocasse tanto
Adorno quanto Schopenhauer como moradores do “Grande hotel abismo”, isso porque ambos recairiam em
uma atitude puramente passiva diante dos horrores e sofrimentos do mundo, sem qualquer aposta concreta
para transforma-los (cf. PETERS, Schopenbaner and Adorno on Bodily Suffering, pp. 10-11).

4 Ainda que Schopenhauer faca algumas referéncias a casos histéricos especificos de sofrimento: “O modo
como o ser humano procede com o humano, mostra-o, por exemplo, a escravidao dos negros, cuja finalidade
¢ a obtencdo de agucar e café. Mas nido ¢ preciso ir tio longe: uma crianga entrar aos cinco anos de idade numa
fiacao de algodao, ou outra fabrica qualquer, e ali sentar-se todos os dias primeiro 10, depois 12 e finalmente
14 horas para realizar sempre o mesmo trabalho mecanico, é pagar um preco elevado demais pela diversao de
respirar. Este, no entanto, ¢ o destino de milhées de pessoas, e muitos outros milhdes tém um destino analogo”
(SCHOPENHAUER, O mundo, tomo II, p. 690). Schopenhauer também faz referéncia ao sofrimento
decorrente de desastres naturais como terremotos, e de epidemias como coélera, febre amarela e a peste negra
(cf. SCHOPENHAUER, O mundo, tomo 11, p. 696).

42 ADORNO, Lectures on Negative Dialectics: Fragments of a Lecture Course 1965/ 1966, p. 104.
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que ela exprime a experiéncia claustrofébica e fragmentada do sujeito na sociedade burguesa,
sendo assim interpretavel como um registro histérico dessa situagio. O pessimismo de
Schopenhauer poderia ser compreendido como uma “representacio polémica” do mundo,
ndo apologética, mas sim critica®. No entanto, em outros momentos Adorno tece ctiticas
arduas a Schopenhauer, afirmando que a negacao da Vontade de vida, “em um mundo que
conhece coisas muito piores que a morte”, ¢ uma doutrina que “possui algo da inocéncia que
Schopenhauer criticava na teodiceia dos filsofos™*.

Para Adorno, de um lado, a filosofia de Schopenhauer nao feria sido suficientemente
negativa, ja que ela vislumbra uma salvagdo, um escape possivel dessa realidade aterradora,
possibilitando ao individuo negar sua propria esséncia para se ver como parte de algo maior,
a proépria Vontade. Por outro lado, contudo, ela é excessivamente negativa, pois nao admite outra
realidade, j4 que o sofrimento esta atrelado a uma verdade metafisica imutavel. Esse
raciocinio aparece em uma passagem da décima primeira se¢ao do ultimo modelo da Dialética

negativa, “Meditacdes sobre a metafisica™:

O mundo ¢ pior que o inferno e melhor que ele [Die Weit ist schlinmer als die
Holle und besser|. Pior porque nao haveria nem mesmo a niilidade desse
absoluto, daquilo como o que ela ainda aparece finalmente de modo
reconciliador no nirvana schopenhaueriano. A conexao de imanéncia
irremediavelmente fechada recusa-se mesmo aquele sentido que o filosofema
indiano do mundo como o sonho de um pérfido demonio vé nele;
Schopenhauer se equivoca porque compreende a lei, que mantém a
imanéncia em seu proprio encanto, imediatamente como essa essencialidade
que ¢ afastada da imanéncia e que nao poderia ser de maneira alguma
representada de outro modo sendo como transcendente. Mas o mundo ¢
melhor, porque o carater absolutamente fechado que Schopenhauer atribui
a0 curso do mundo ¢ por sua vez retomado do sistema idealista, ele ¢ um
puro principio de identidade e tao enganador quanto qualquer outro®.

Ou seja, toda critica de Adorno ao sistema fechado e totalizante da dialética
hegeliana ¢ aqui transposto também para a metafisica de Schopenhauer, visto que toda
tentativa de estabelecer uma identidade entre conceito e coisa, entre pensamento e
realidade, esta fadada ao fracasso, a produzir uma aparéncia falsa da realidade: o curso
do mundo absolutamente fechado é nada mais que “um puro principio de identidade e
tio enganador quanto qualquer outro”. Chiarello sintetiza bem o que parece estar no
fundo da critica feita por Adorno na passagem supracitada, a saber, que a metafisica da
Vontade de Schopenhauer nao teria sido capaz de assumir de fato um materialismo,

pois:

4 Cf. PETERS, Schopenbaner and Adorno on Bodily Suffering, p. 13.
# ADORNO, Metaphysics: Concepts and Problems, p. 105.
4 ADORNO, Dialética Negativa, p. 334.
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Assim como em todo idealismo, aqui também [na metafisica de
Schopenhauer| a universalidade da ideia se consuma pelo sacrificio do
particular; cada ser finito, singular e efémero reitera, com sua aniquilagdo, a
eterna universalidade do conceito — ainda que este conceito se pretenda em
principio sem sentido e sem razdo, que nada tenha de divino™®.

Nesse sacrificio operado pelo particular, o mundo ¢é simplesmente mantido como tal,
empreendendo-se af uma justificagiao do existente. Adorno argumentara, ainda na sequéncia
da passagem anteriormente destacada, que o desespero diante do mundo, do estado de coisas
objetivo, ¢ o que concede a este a aparéncia de um sistema absolutamente fechado: “O curso
do mundo nio é absolutamente fechado, tampouco o desespero absoluto; é muito mais esse
desespero que constitui o seu caréter fechado™. E préprio da realidade social, tal como ela
se apresenta nesse momento histérico, que parega imutavel para os individuos, o que pode
ser remetido, como ja vimos, a nog¢ao de totalidade como “aparéncia socialmente necessaria”,
totalidade essa repleta de antagonismos.

Em sua interpretacdo do diagnostico de tempo de Adorno, Peters ndo entra em
pormenores sobre essas brechas, fissuras e contradi¢es da totalidade social, o que poderia
leva-lo a enfatizar uma incompatibilidade entre os dois filésofos. Ele assume fazer uma
analise superficial da critica de Adorno a2 modernidade™®, e partindo sobretudo do diagnéstico
sombrtio da Dialética do esclarecimento, tenta mostrar uma equivaléncia entre a negatividade do
pessimismo de Adorno e as obsetvacoes desoladoras de Schopenhauer®. Uma analise mais
detida da posic¢do da dialética negativa frente ao idealismo, ou mesmo da categoria do “nao-
idéntico”, teria certamente dificultado muitas das aproximagoes e equivaléncias que o
comentador faz ao longo do livro.

Para Adorno, a posi¢ao de Schopenhauer nao ¢ suficientemente critica visto que, por
conta de seu pessimismo totalizante, ela condena qualquer tentativa de transformagao do
mundo como fracassada de antemio™. A dialética negativa, na medida em que é pensada por
Adorno como uma critica enfatica do idealismo e, por consequéncia, como uma dialética
materialista, deve olhar para a metafisica de Schopenhauer como uma tentativa malsucedida
de ultrapassar o idealismo filoséfico, por mais que sejam elogiaveis sua énfase na negatividade
do mundo e sua sensibilidade ao sofrimento.

Seja como for, tanto Schopenhauer quanto Adorno pensam no homem como preso
a circunstancias que ele nao pode controlar. No caso de Schopenhauer, trata-se da esséncia
volitiva do mundo, fonte de todo sofrimento que existe, e que apenas podemos apaziguar
negando-a conscientemente. Para Adorno, trata-se de um mecanismo econémico e social de
domina¢ao que, muito embora tenha sido produzido em determinado momento da historia,
acabou por se autonomizar frente a esses individuos. Para ambos, a filosofia deve ser sensivel
aos sofrimentos dos seres humanos e dos nio humanos®', e esse sofrimento nio é pensavel

46 CHIARELLO, Natureza-morta: finitude ¢ negatividade em Theodor W. Adorno, p. 73.

47 ADORNO, Dialética Negativa, p. 334.

48 PETERS, Schopenbhaner and Adorno on Bodily Suffering, p. 81.

Y PETERS, Schopenhaner and Adorno on Bodily Suffering, p. 86.

50 Cf. ADORNO, History and Freedom: Lectures 1964—1965, p. 8.

51 Na Dialética Negativa, Adorno faz referéncia a inteleccio de Georg Simmel segundo a qual “é espantoso o
quao pouco os sofrimentos da humanidade sio observados na histéria da filosofia”. ADORNO, Dialética
negativa, p. 133.
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sem uma referéncia a materialidade do corpo. Nio por acaso, tanto Adorno quanto
Schopenhauer mencionam o impacto que o terremoto de Lisboa de 1755 teve sobre Voltaire,
que na obra Ciéndido, ou o otimismo utilizou-se desse desastre para criticar a afirmagao de
Leibniz segundo a qual este é o melhor dos mundos possiveis®. Em suma, a filosofia nao
pode deixar de refletir sobre as experiéncias de sofrimento de seu tempo, e nao é preciso
muito esforco para perceber que os eventos referenciados e descritos pelos filésofos, de
condi¢bes degradantes de trabalho e epidemias a preconceito, totalitarismos e genocidios,
permanecem no minimo tao arraigados em nosso tempo e mesmo em nossa realidade local

quanto outrora em séculos passados e outros cantos do mundo.
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