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Resumo: Trata-se de interpretar a arqueologia como uma pratica ao analisi-la como um método que
pretende nio apenas circunscrever os campos discursivos que tornam possiveis os saberes de cada
tempo, mas também definir aquilo que se localiza na fronteira do que é pensavel em cada um desses
campos. Ao descrever os limites do pensavel, torna-se tarefa do arquedlogo também tornar possivel
o impensavel por meio da experiéncia da diferenca. Pretendemos, assim, identificar esse movimento
do pensamento foucaultiano, que certa tradi¢io académica identifica como “anti-humanista”, ao
descrevermos o circulo antropoldgico que caracteriza a episteme moderna em As palavras e as coisas, a
consequente ctitica de Foucault a esse problema e sua posterior solugdo em textos que iniciam seu
percurso genealégico.

Palavras-chave: Foucault — arqueologia — pratica — representagdo — humanismo.

A énfase dada por Foucault a diferenca entre ciéncia e saber ¢ fundamental nao
apenas para a analise da formagao dos dois dominios, mas principalmente para a investigacao
sobre a perspectiva do filésofo que pratica a arqueologia. A resposta a pergunta “o que é
possivel saber?”, como aponta Foucault em A argueologia do saber, nao depende apenas de
uma analise sobre discursos® que sio constituidos por conjuntos de enunciados subordinados
a leis a partir das quais métodos e resultados comprovam a cientificidade daquilo que ¢ dito.
Ao lado desses enunciados acumulados que adquiriram o estatuto de ciéncia em
determinadas circunstancias ha outros elementos que interagem e podem permanecer no
espaco e no tempo em decorréncia dessa relagao, formando uma rede que se sustenta por si
em virtude de objetos em comum: enunciados que se delineiam a partir de “modalidades de
existéncia” proprias’, que existem sem a necessidade de um sujeito intermediério, e que se
contornam por meio de suas “regularidades discursivas”. O saber refere-se entdo ao conjunto
de enunciados em torno de um dominio de objetos, discursos aos quais pertencem nio
somente aquilo que ¢ tomado como ciéncia, mas que também circulam como enunciados

empiricos, ensaios, crengas e opinioes sobre ética, politica, literatura, filosofia e qualquer area

! Doutoranda no Departamento de Pés-Graduagiao em Filosofia da USP. Orientador: Prof. Dr. Pedro Paulo
Pimenta. E-mail: larapfa@gmail.com.

2O artigo considera a diferenca entre discurso e enunciado apresentado por Foucault no capitulo “A descricio
dos enunciados”: “Chamaremos enunciado a modalidade de existéncia propria desse conjunto de signos:
modalidade que lhe permite ser algo diferente de uma série de tragos, algo diferente de uma sucessdao de marcas
em uma substincia, algo diferente de um objeto qualquer fabricado por um ser humano; modalidade que lhe
permite estar em relagdo com um dominio de objetos, prescrever uma posicdo definida a todo sujeito possivel,
estar situado entre outras performances verbais, ser dotado, enfim, de uma materialidade repetivel (...) o termo
discurso poderi ser fixado: conjunto de enunciados abrangidos por um mesmo sistema de formagao; ¢ assim que
poderei falar do discurso clinico, do discurso econémico, do discurso da histéria natural, do discurso psiquiatrico.”
(FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 140-141).

3SFOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 140. Os textos citados na lingua original possuem tradu¢do de nossa autotia.
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que, sob a perspectiva da comunidade enunciativa, criam arquivos sobre determinada
formacao discursiva:

A esse conjunto de elementos, formados de maneira regular por uma pratica
discursiva e indispensaveis a constituicdo de uma ciéncia, embora nio sejam

necessariamente destinados a lhe dar lugar, pode-se chamar saber.

O influxo desse modo de analise dos discursos marca todo pensamento foucaultiano
ulterior e a propria nogao de “pratica discursiva’ sera determinante ao dirigi-lo, de um lado,
no sentido de delimitar as condi¢des de possibilidade do pensamento, e, de outro, para
conseguir exercitar aquilo que ainda ¢ impensavel e, assim, se inscrever e remanejar, em um
movimento que desconcerta ao relativizar conceitos fundamentados apods séculos de
humanismo, certa rede de praticas constitutivas do presente.

Ao se afastar da epistemologia ou de uma analise interna da estrutura de uma ciéncia’,
o arquedlogo abre espaco para um projeto filoséfico que suspende o valor de verdade do seu
discurso ao sondar e testar aquilo que se acredita estar na origem de uma regido do sujeito
de conhecimento, com a condi¢do de sustentar os paradoxos e problemas subsequentes a
essa postura inicial. O mapeamento arqueolégico daquilo que se tornou um campo de saber
em determinados momentos da historia possibilitou um pensamento critico que nao apenas
se detém sobre os critérios para o surgimento de enunciados a partir das relagoes
estabelecidas e coordenadas entre os préprios enunciados que as formam, mas também
considera a possibilidade de um pensamento futuro ainda nao elaborado, e, nesse sentido, a
analise foucaultiana da instauragdo das epistemes ja se entende como um permanente ato
critico que questiona o solo, que se acreditava bem estruturado, do sujeito fundador do
conhecimento.

Como um exercicio de descobtrimento de tetritorios pré-conceituais®, que subjaz e
prefigura nos desenhos das epistemes a forma do saber que s6 pode ser compreendida a
partir desse campo prévio, Foucault demarca, como insiste inimeras vezes em A arqueologia’,
da tradicdo epistemoldgica da histéria das ideias, escavando o espago necessario para um
discurso filoséfico que se reconhece como pritico e que, como buscaremos descrever adiante,
niao mais distingue o mundo teérico do mundo das praticas discursivas. Para tanto, foi
necessario recuar ao campo discursivo ao qual pertence esse sujeito fundador, descrito
pejorativamente por Foucault como um “natcisismo transcendental”, que ordena e impoe
sua logica continua a acontecimentos irregulares e dispersos. Herdeiro de um humanismo
que se acha alicer¢ado, desde o inicio, em uma confian¢a ilimitada no homem e nas suas

* FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 238.

> “A distingdo entre ser ciéncia ou nao ¢é posterior [a arqueologia], obedece a critérios de objetividade e
sistematicidade, e tem na existéncia do saber sua condi¢io de possibilidade. Essa ¢ uma aquisi¢ao fundamental da
abordagem metodolégica de Foucault a partir de As palavras e as coisas.” MACHADO, Foucantt, a ciéncia e o saber, p.
136).

¢ FOUCAULT, L' archéologie du savoir, p. 81.

7 Cf. o capitulo “Arqueologia e historia das ideias” em A arqueologia do saber.

8FOUCAULT, L archéologie du savoir, p. 265.
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possibilidades criadoras quase desenfreadas, o sujeito fundador torna-se alvo de uma
interpretacdo da histéria que, ao descrevé-lo como elemento que elabora e impoe uma certa
forma de se relacionar com os objetos, também o insere em um campo politico que, apesar
de ndo ser explicitamente assim denominado por Foucault na década de 60, anuncia um
campo de andlise daquilo que posteriormente sera chamado por ele de poder.

Mas poder-se-ia dizer que a arqueologia se inscreve em algum campo de enunciados?
Qual o estatuto desse discurso? A arqueologia enquanto discurso pertence a nova episteme
que surge com o fim da episteme moderna, descrita no fim de As palavras e as coisas? Trata-se
de questdes que o proprio Foucault oportunamente esquivou-se quando perguntou a si
mesmo, no ficticio acerto de contas com o fenomenologo no fim de A arqueologia, sobre a
natureza de seu ponto de vista’. Provavelmente ele era consciente dos paradoxos de seu
projeto, e, quanto a esse problema, a arqueologia ¢ possivel estender a critica que Nietzsche
dirige a Kant no prélogo de Awrora, momento em que aponta para ambiguidade da posi¢ao
“além-logica (logisches Jenseits)” e carregada de um silencioso objetivo moral, de um tribunal
que julga a si proprio ao determinar os limites da VVernunftland, ou, no caso de Foucault, de
um discurso que determina o alcance possivel dos discursos em cada episteme'. Apesar de
Foucault negar que sua questdo-guia assemelhe-se a critica kantiana, pois nido se trata de
procurar a “legitimidade” ou o “direito” sobre a existéncia de um discurso'!, é possivel
afirmar que ambos os projetos filoséficos sdo convergentes na busca pela delimitagao das
fronteiras do pensamento, para além do problema da constituicio da ciéncia'®. O carater
pratico do ponto de vista do arquedlogo torna-se ai um pouco mais evidente, e, para
abordarmos a questdo, é preciso investigar a critica ao sujeito transcendental e suas
consequéncias teoricas em As palavras e as coisas, para enfim oferecermos uma hipétese sobre
os objetivos do projeto arqueologico. A busca pelo “impensado” que orienta a investigagao
proposta em As palavras ¢ as coisas torna-a especialmente importante nao apenas por ser uma
obra relevante para compreendermos o modo como Foucault se insere no debate filoséfico
do seu tempo, mas também para esbogarmos respostas as perguntas realizadas acima. Afinal,
a direcdo investigativa do arquedlogo nao ¢ o fato da razao e seus limites, e, mesmo que sua
estrutura seja baseada na facticidade da histéria do pensamento, seu ponto de vista é sempre
guiado pela possibilidade de transgressao das epistemes, que nao sao dadas como estaticas
pois possuem espagos para deslocamentos e aberturas para um forz que deve ser buscado por
quem deseja praticar um pensamento liberto da mediagao das formas modernas do sujeito.

9 FOUCAULT, L archéologie du savoir, p. 267-268.

IONIETZSCHE, Werke, v. 111, p. 6.

W FOUCAULT, Larchéologie du savoir, p. 251.

12 Kant cria o conceito “arqueologia filoséfica” para introduzir uma histéria a priori dos caminhos da metafisica
até entdo como parte de uma investigacio sobre o que diferencia seu estatuto com os das ciéncias que ja obtiveram
progressos consistentes: “Uma histéria filoséfica da filosofia ¢ em si mesma possivel, nio histérica ou
empiricamente, mas racionalmente, isto ¢, a priori, embora estabeleca factos da razio, nao os vai buscar a narrativa
historica, mas extrai-os da natureza da razdo humana, como arqueologia filosofica.” (IKANT, Os progressos da
metafisica. p. 130). Aqui setia preciso examinar detalhadamente os paralelos possiveis entre as propostas dos dois
autores, considerando principalmente as implicacSes desse texto de Kant. Sobre as aproximacdes entre Kant e a
arqueologia de Foucault, cf. LEBRUN, “Notes sur la phénoménologie dans Les Mots et les Choses”; HAN,
L’ Ontologie manquée de Michel Foucanlt, entre I'historigue et le transcendantal, PALTRINIERL, L’Expérience du concept, Michel
Foucault entre épistémologie et histoire.
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Ao tratar do processo de formagao dos discursos e do nascimento e estrutura dos
conceitos filosoficos em A arqueologia do saber Foucault apoia-se frequentemente em exemplos
da histéria natural na Idade Classica, periodo que se inicia no século XVII e prolonga-se até
meados da Revolu¢io Francesa. A descricao da histéria natural nao deixa de ser um modelo
para a hipétese foucaultiana de compreensao do funcionamento da episteme a qual pertence:
um naturalista do século XVIII que pretendia classificar as espécies para organizar a natureza
e conhecé-la de modo sistematico elaborava conexdes entre as estruturas visiveis dos seres
que pretendia equiparar, sistematizando os enunciados por meio de um conjunto de regras e
criando, assim, “um conjunto de esquemas obrigatérios de dependéncias, de ordem e de
sucessoes onde se distribuem os elementos recorrentes que podem valer como conceitos”".
Essa forma de organizar a realidade por meio da multiplica¢do de signos ¢ tipica da episteme
classica e pode ser percebida também na gramatica geral e na analise das riquezas: enunciados
formulados em 4areas distintas sao retomados em um discurso a titulo de verdade admitida,
de descricao exata, relacionando-se através de “formas de sucessio” e “formas de

coexisténcia”*

entre elementos heterogéneos que sao capazes de se relacionar por meio das
semelhancas entre suas diferencas.

Na episteme da Idade Classica, a condi¢ao de possibilidade do conhecimento nio
apenas dos seres vivos, mas dos objetos em geral, era subordinada a légica de que o mundo
existe independentemente da nossa interpretagao, pois todo signo, para ser considerado um
signo, deve expressar a relagio que o conecta ao que ele significa, constituindo um sistema
que A ldgica de Port-Royal resume da seguinte maneira: “Quando s6 se olha certo objeto como
representando outro, a ideia que dele se tem ¢ uma ideia de signo e esse primeiro objeto se
chama signo”". Ou seja, para se tornar uma representacio, o signo deve conter em si a
propria relagao de representacio, em uma “organizacdo estritamente binaria” entre
significante e significado. Nao se trata, portanto, de uma concepg¢ao ternaria de signo,
organizada pela semelhanca e dependente de uma interpretagao que estabeleca essa ligacao:
nesse modelo de conhecimento a existéncia do mundo ¢é provada pela capacidade do signo
de duplica-lo, formando uma ordem representativa que se equivale ao mundo por homologia.
Abrem-se aqui dois reinos que se comunicam: as coisas do mundo estao presentes e 0s signos
existem para representar essas coisas, ou seja, duplicar sua presenca e torna-la acessivel ao
conhecimento através das ideias apresentadas na forma de signo. Em outros termos, havia
uma identifica¢do do Ser com a Ordem, que fundamentava a concepg¢ao de conhecimento
como tepresentac¢io, ou seja, como um sistema de signos'’.

Como toda ordem para existit deve necessariamente conter uma propor¢ao entre
elementos que se comunicam, seguindo os principios da wathesis universalis, a representagao

13 FOUCAULT, Les mots et les choses, p. 76-77.
WEOUCAULT, L archéologie du savoir, p. T4-T8.

15 FOUCAULT, Les mots et les choses, p. 78.

16 Cf. FOUCAULT, Les mofs et les choses, p. 65-68.
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de uma coisa necessariamente liga-se a outra representaco, e justamente essa relacio entre
representacoes em suas devidas propor¢les que torna possivel que uma representacio
represente a si mesma, em um processo reflexivo e infinito de reduplicagio. O acesso ao
mundo, portanto, é o acesso a ordem das representagoes. Nesse sentido, a constituicao de
um sistema da natureza ¢ um processo de descri¢ao em detalhes da estrutura dos seres vivos
por meio da comparagdao entre as varias classes e a posterior disposi¢do em classes mais
especificas, géneros, espécies e subespécies, etc., até que se atinja uma formacao limite:

A estrutura, imitando e filtrando o visfvel, permite transcrever-se na linguagem. Por
ela, a visibilidade do animal ou da planta passa por inteiro para o discurso que a
escolhe. E talvez, em seu limite, ela propria restitui-se ao olhar através das palavras,

como nesses caligramas botanicos com que sonhava Lineu!”.

Por tal razdo, por exemplo, nio pode haver uma teoria da linguagem na Idade
Classica’®, pois uma teoria da significagio ndo faria sentido em um mundo em que a
significagdao ndao pode ser um problema: as coisas sio dadas numa representagao que ja é por
si 86 um signo, e o processo de criagao do signo na consciéncia ou a propria produgio e
transformac¢do, ao longo do tempo, de um fonema, particula por definicio nao
representativa, ¢ algo que nao pertence a esse sistema de pensamento. Como notado por
Burgelin, “A linguagem-objeto é antipoda da lingua bem feita (bien faite) de Condillac™”.

Ao contrario do objeto de conhecimento da episteme Moderna, que depende da
mediagao de um objeto especifico — o homem —, para tornar-se possivel, na era classica as
coisas do mundo se oferecem para serem conhecidas e sdo, por esséncia, cognosciveis.
Foucault tenta demonstrar isso recorrendo tanto a textos de filosofia (e varias filosofias
podem ser parte da mesma episteme) quanto a trés dominios do conhecimento empirico ou
a formas de organizagio sistematica do mundo das coisas: gramatica geral, historia natural e
analise da riqueza. Ao descrever a formagao desses trés discursos, ele reconstroi a lista de
critérios, implicita na prépria pratica de dominios empiricos, que um objeto tem que cumprir
para se tornar um objeto. Essa série complexa de regras que definem os tipos de objetos,
conceitos, formas de “modalidades enunciativas” e “estratégias”, que sao possiveis apenas
em um dado momento histérico e que qualificam algo como um objeto potencial de
conhecimento, é o que Foucault denomina de episteme:

Por episteme entende-se o conjunto das relagcbes que podem unir, a uma dada época,
as praticas discursivas que ddo lugar a figuras epistemoldgicas, a ciéncias,
eventualmente a sistemas formalizados; o modo segundo o qual, em cada uma dessas
formacoes discursivas, se situam e se realizam as passagens a epistemologizacio, a
cientificidade, a formalizagdo; a repartigao desses limiares que podem coincidir, ser

subordinados uns aos outros, ou estar defasados no tempo; as relacdes laterais que

" FOUCAULT, Les muots et les choses, p. 147.
18 Cf. FOUCAULT, “O retorno da linguagem”, Les mots et les choses, p. 314-318.
1YBURGELIN, L'archéologie du savoir, p. 853.
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podem existir entre figuras epistemoldgicas ou ciéncias, na medida em que se
envolvem a praticas discursivas vizinhas mas distintas. A episteme (...) é o conjunto
das relagoes que se pode descobrir, para uma época dada, entre as ciéncias, quando

analisadas no nivel das regularidades discursivas.?

Ao fazer falar os enunciados anoénimos e puramente funcionais e relacionais da
arqueologia, Foucault nao nega o fato 6bvio de que humanos tém um papel na criagao dos
saberes, como muito se confunde quando se critica esse ponto de vista filoséfico; esse papel,
no entanto, ¢ limitado e especificado pelas “formacoes discursivas”, um lugar pelos quais
sujeitos falam e conhecem por motivos que se podem considerar determinantes. A formacao
discursiva, nog¢ao utilizada em A argueologia para denominar exatamente o que Foucault havia
denominado de episterme em As palavras e as coisas, ndo é constituida pelo sujeito, mas cria um
lugar pelos quais sujeitos falam e conhecem, sob o constrangimento dessa formagao
discursiva.

No entanto, entre os séculos XVIII e XIX, o aparecimento do homem, novo

21 reorganiza os modos

acontecimento “radical e que reparte por toda superficie do saber
como objetos eram conhecidos, e o modo de ser de coisas remanejaram-se de maneira tal
que o conhecimento ndo pode mais ser interpretado como representacao. Para resumirmos,
o problema na idade Moderna centraliza-se no fato de que uma representacao deixa de ser
uma duplicacio do mundo para voltar-se para si, ou seja, ela passa a ser pensada como algo
que é um efeito do sujeito e somente depois passa a ser uma representagao que contém algo
do mundo. O acontecimento da filosofia transcendental abre passagem para que as
representacoes existam em determinadas condi¢cGes formas a priori para alguém, e a
capacidade representativa das representagoes é pensada entio forz das representagdes
mesmas, pois seria encontrada nas faculdades da razao desse novo sujeito. Entao aparecem
as questoes que distinguem e modelam a modernidade: é este “sujeito” em si um objeto do
mundo, como um animal que, talvez devido a configuragdo particular e especial da sua mente,
possui essa capacidade discursiva de representar? Ou o sujeito ¢é algo fora do mundo,
irredutivel a qualquer objeto em particular, ja que é a prépria condi¢ao do discurso sobre um
objeto, como pensa Kant? Este ¢ o dilema organizador da episteme moderna que gera, ao
longo da divisao entre as estratégias empirica e transcendental, tanto o feixe de tendéncias
positivistas quanto as vatias correntes idealistas da filosofia moderna®.

Essa nova maneira de pensar os objetos torna possivel que positividades conceituais
como Vida, Trabalho e Linguagem aparecam e reorganizem as formagdes discursivas de
novos saberes empiricos, que pouco remetem as configuracoes empiricas da episteme
anterior. Esses objetos novos apenas surgem pela existéncia do duplo trato, pois sao ao
mesmo tempo positividades entre outras no mundo e condigies sob as quais essas coisas em
geral podem se tornar objetos de representagio. Os conceitos, portanto, nao sio
representacgoes autorreferentes, como na Idade Classica, pois eles sao ambos e si e sobre
outra coisa, e aqui precisamos também nos lembrar de que, na medida em que os seres tém

2 FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 250.
2V FOUCAULT, Les mots et les choses, p. 229.
22 Cf. FOUCAULT, Les mots et les choses, p. 261-262.
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essa interioridade propria — uma espécie de profundidade existencial inacessivel a
representacio —, eles sao principalmente em si mesmos e, depois, secundariamente,
relacionam-se ao mundo. Essa reflexdo infinita da representagao sobre si e posteriormente
sobre o mundo ¢ o que Foucault denomina de circulo antropolégico, forma de humanismo
que organiza a episteme moderna. “O homem” emerge nao como objeto direto de qualquer
ciéncia unificada, mas como efeito superficial da superposi¢ao dessas trés empiricidades: o
homem ¢ aquele que

vive, fala e trabalha de acordo com as leis de uma economia, uma filologia e uma
biologia, mas que também, por uma espécie de tor¢do e sobtreposicio internas,
adquiriu o direito, através da interacdo de essas mesmas leis, para conhecé-las e

submeté-las a uma total esclarecimento?3.

Conhecer a vida, a linguagem e o trabalho é, portanto, necessariamente uma operagao
direcionada para o dentro e para o fora, sendo tanto extrinseca a esséncia da figura do homem
quanto algo que demanda um incessante retorno ao sujeito. O circulo antropolégico insere
o ato de conhecer e a figura do homem que esta por tras dele como parte necessaria de seu
préprio dominio de investigagao, pois o mapeamento da finitude humana é o que garante o
saber seguro sobre a capacidade de alcance do mundo pelo sujeito de conhecimento. Ao
mostrar o circulo autorreferente do duplo empirico-transcendental, Foucault aponta para a
exclusdo da diferenca na e¢pisterze moderna, momento em que o “homem” passa a ser tanto
fundamento quanto positividade de saberes que o determinam a partir de sua finitude:

De um extremo ao outro da experiéncia, a finitude responde a st mesma; ela é, na
figura do Mesmo, a identidade e a diferenca das positividades e de seu fundamento.
Veé-se como a reflexdo moderna, desde o primeiro esboco dessa analitica, inclina-se
em direcdo a certo pensamento do Mesmo — em que a Diferenca é a mesma coisa
que a Identidade — exposicio da representacio, com sua realizacdo em quadro, tal
como o ordenava o saber classico. (..) é al que se vera sucessivamente o
transcendental repetir o empirico, o g repetit o impensado, o retorno da origem

repetir seu recuo.?*

Temos, portanto, o problema da relacido entre este sujeito transcendental puro
desencarnado e aquele objeto particular que, a0 mesmo tempo, somos. Assim, a
modernidade ganha um objeto especial, ao contrario do que acontecia na episteme classica:
permanece entre os objetos um que parece especial, e até Gnico, porque parece ter alguma
relacdo intima com a capacidade transcendental. O “homem” nao é nem o sujeito puro da
ciéncia, nem seu eventual objeto, ele ¢ antes o fato de que ambos sdo, em algum sentido
obscuro, um espelho um do outro. E, longe de ser uma solugao, este é apenas o comego do
problema que sera trabalhado ao longo de todo o periodo da filosofia moderna.

ZFOUCAULT, Les mots et les choses, p. 321.
2 TFOUCAULT, Les mots et les choses, p. 362.
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II

Foucault sublinha a necessidade de um pensamento alternativo ao paradigma do
sujeito transcendental cuja finitude assume necessariamente a forma de uma antropologia e
de uma demonstragao da finidade que coincide com a descricao de regides da experiéncia.
Romper com o paradigma humanista é o objetivo da proposta de um novo pensamento, de
cariter arqueoldgico®, que pretende identificar saberes as variantes relacionais aos quais ele
pertence, fornecendo, assim, os meios para conceber a relatividade do conhecimento sem ter
que atribui-lo a qualquer sujeito ambiguo e determinante de significados, e viabilizando
também formas de se pensar deslocamentos histéricos que evitam a referéncia ao sujeito.
Foucault fornece algumas pistas, ainda que timidamente, sobre a solu¢do proposta pela
arqueologia para escapar do duplo empirico-transcendental, entre elas, uma nova relagao com
a linguagem, de inspiracao nietzschiana, esbogada em importante trecho de As palavras ¢ as

coisas:

E que estamos tdo ofuscados pela recente evidéncia do homem que sequer
guardamos em nossa lembranga o tempo, pouco distante, porém, onde existiam o
mundo, sua ordem, os seres humanos, mas ndo o homem. Compreende-se o poder
de abalo que pode ter e que conserva ainda para nés o pensamento de Nietzsche,
quando anunciou, sob a forma do acontecimento iminente, da Promessa-Ameaca,
que logo o homem nio seria mais, — mas sim o super-homem; este que, numa
filosofia do Retorno, queria dizer que o homem, ji desde muito tempo, havia
desaparecido e nio cessava de desaparecer, e que nosso pensamento moderno do
homem, nossa solicitude para com ele, nosso humanismo dormiam serenamente
sobre sua retumbante inexisténcia. N6s, que acreditamos estarmos ligados a uma
finitude que s6 pertence a nés e que nos abre, pelo conhecer, a verdade do mundo,

ndo deveria ser lembrado que estamos presos ao dorso de um tigrer2

Estar preso ao dorso do tigre ¢ a imagem que Nietzsche utiliza no texto Sobre verdade
¢ mentira no sentido extramoral’ para ilustrar a capacidade humana de se trancafiar numa cabine
de vidro e enganar-se sobre sua origem natural, violenta e distante da nobreza idealizada
pelos homens ao longo da histéria. Nietzsche refere-se, a0 mencionar a imagem do tigre, a
dificuldade imposta por um dilema em que qualquer uma das escolhas trard prejuizos:
manter-se na ilusao da seguranca da mentira ou descer do tigre e enfrentar a precariedade do
cenario onde se encontra. Em seus sonhos, o homem estd preso ao dorso do tigre, pois é

2 Sobte a experiéncia do impensado como “modo do pensar historico”, o qual tratatemos na parte I1I deste artigo,
cf. CANGUILHEM, “Mott de 'homme ou epuisement du cogito?”, pp. 603-604.

20 FOUCAULT, Les mots et les choses, p. 333.

27 %O que sabe o homem, de fato, sobte si mesmol! Seria ele capaz de perceber-se inteiramente como se estivesse
em uma iluminada cabine de vidro? (...) 0 homem repousa sobre o impiedoso, o voraz, o insaciavel, o assassino,
como se, em sonhos, estivesse dependurado sobre as costas de um tigre. Entdo de onde viria o impulso a verdade
no mundo inteiro nessa constelacao?” INIETZSCHE, Sobre verdade e mentira em sentido extramoral, pp. 28-29).
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incapaz de olhar para sua prépria condi¢ao e iniciar uma busca honesta pelas origens do seu
“impulso a verdade”. A referéncia de Foucault a Nietzsche em As palavras ¢ as coisas taz o
leitor se lembrar de que ¢ preciso certa coragem, ou seja, uma postura coerente com certo
padrao ético, para questionar o solo tedrico do humanismo desenvolvido ao longo do século
XIX, mesmo que seja o caso de abrir mao de crengas que sustentam algumas das ilusdes do
pensamento moderno.

Uma filosofia do Retorno dispensa o Homem como critério da representacao e
apresenta-nos outro esquema de leitura do mundo: o Retorno é um caminho para possibilitar
um pensamento livre das mediagdes do sujeito, criando, assim, novas formas de interpretagao
sustentada pela diferenca. Esse espago aberto pelo pensamento libera o mundo para que as
coisas “coincidam consigo mesmas”. Para apresentarmos a questdo dentro da filosofia de
Nietzsche de forma breve, é preciso se lembrar de que o Retorno enquanto problema
conceitual e linguistico é abordado por Nietzsche em Assim Falava Zaratustra, no capitulo “O
convalescente”. Pouco antes, no fim da segunda parte do livro, Zaratustra, apos discursar
para alejjados e mendigos sobre sua condicdo de vidente e ensinar que a “vontade ¢é
criadora” e que essa “vontade de poder” estd em lugar “mais alto que toda reconciliagio”,
percebe que deve retornar a soliddo para ter coragem de continuar a expressar seus
pensamentos e despede-se dos amigos que o acompanhavam até entao. Apds o periodo
solitario, Zaratustra anuncia parte de sua nova filosofia por meio de novas tabuas de valores
e logo ap6s retorna para sua caverna. Segue-se a primeira parte do capitulo “o convalescente”
e Zaratustra ¢ incapaz de cumprir sua inspira¢ao e enfim trazer a tona o “‘pensamento

abismal”?

que aparece a ele nesse momento. Os tragos substituem seu discurso e o recuo
torna-se a maneira adequada e unica de representar um pensamento, como um modo que
Nietzsche encontra para expressar os limites da linguagem na tentativa de articular a
experiéncia individual da escrita e seus limites conceituais. Zaratustra entao desmaia de
horror e desapontamento e encontra-se entre a vida e a morte por sete dias, mesmo periodo
que Deus precisou para realizar a criacio do mundo. Apos acordar, o profeta depara-se com

seus animais e os chama para o mundo, ¢ a eles responde Zaratustra:

Como ¢ agradavel que existam sons e palavras: ndo sdo eles arco-itis e pontes
aparentes entre aquilo que se acha eternamente separado? A cada alma corresponde
outro mundo; para cada alma, cada outra alma ¢ um mundo por tras. (...) Nomes e
sons ndo foram dados as coisas para que o homem se reanime (erguicke) com as

coisas? Bela tolice € a fala: com ela o homem danca por sobre todas as coisas™.

“Zaratustra”, responderam os animais, “para 0s que pensam como noés, as proprias
coisas dangam: vém, dao-se as maos, riem, fogem — e retornam. Tudo vem, tudo retorna;

B NIETZSCHE, Assim falon Zaratustra, p. 134.
2 NIETZSCHE, Assim falon Zaratustra, p. 207.
N NIETZSCHE, Assim falon Zaratustra, p. 208.
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rola eternamente a roda do ser”. Circulos metaféricos sdo apresentados pelos animais e o
texto em seguida apresenta cada um dos anos da linha do tempo como igual a si mesmo, que
todos os animais sao iguais em si mesmos, e que Zaratustra ¢ igual a ele mesmo. Os animais
vinculam a ultima consequéncia dessa experiéncia individual a Zaratustra e enfatizam o ‘eu’,
que ¢ igualmente importante para esse pensamento ¢ para a filosofia de Nietzsche. No
entanto, trata-se de um ego originalmente diferenciado, cuja autorreferéncia mantém a
possibilidade de repeticio. Os animais, iniciados e representando as leis da natureza, atestam
que seu processamento ja comegou e continuara no futuro. Nietzsche entrelaga os diferentes
niveis de tempo e a pessoa de Zaratustra com seu pensamento, que assim se torna uma nova
lei. A atencgao esta na prépria pessoa, que ¢ a porta da época, e cuja visio Nietzsche quer
direcionar para a distancia necessaria para o pensamento do eterno retorno. Na “luxdria do
futuro” esta o poder que estimula o riso e o canto e permite a afirmacao do destino. A queda
de Zaratustra nao termina apenas neste ponto, ela também comega novamente. Neste
pensamento ciclico, ndo ha comeg¢o nem fim e, no infinito continuo, o “eu” retorna
eternamente como um “né de causas” e um destino necessario de cada um. O “eu” torna-se
uma coisa que se repete como parte de uma causalidade: cada ser humano ¢ um efeito do
mundo causal que conecta a totalidade dos homens. Zaratustra reconhece suas proéprias
ultimas palavras da boca dos animais com o siléncio. Ele retorna aos seus pensamentos,
estabelecendo um sinal contra qualquer nova tentativa de objetiva-lo. Componente
necessario desse pensamento, para satisfazé-lo afirmativamente, foi preciso distinguir a busca
pela verdade da descoberta do pensamento, que emerge aqui como procedimento anterior.
Uma nova fungio deve ser considerada, pela qual o “eu”, fonte do significado e da novidade,
substitui a verdade pela probabilidade.

A forma metaférica do pensamento de Nietzsche em Zaratustra inibe qualquer
interpretacdo simples. No entanto, ao tomarmos como referéncia o comentario de Foucault
mencionado acima, é possivel sugerir que pensar o mundo como pensam os animais ¢ o que
recomenda Zaratustra para recolher o vir-a-ser: uma leitura possivel do texto estd na
desconfianca na divisao entre o fato de que as coisas existem e a possibilidade de que elas
possam ser entendidas pela linguagem, e Nietzsche critica justamente a mediacao, através do
homem, que for¢a a inventar esse sujeito através da qual e para o qual tudo se torna
significativo. Em certo sentido, para Foucault é preciso retomar o antigo jogo da episteme
Cléssica’, e restabelecer a identidade entre o ser das coisas e a possibilidade de “dancar”
sobre o mundo sem a necessidade da referéncia a ser um inteligivel como a figura do homem.

O eterno retorno de todas as coisas é a experiéncia de um pensamento sem sujeito,
que vivencia o mundo em sua singularidade e seu carater experimental, sem a necessidade de
um ato intrinseco da mente, que adiciona conteido ao mundo. Portanto, nio se trata mais
de uma mediacio entre coisas e palavras, uma vez que o Retorno admite a singularidade de
“cada alma”, de cada diferenca trazida pela singularidade do particular e de suas praticas, ele
¢ correlato ao desaparecimento do homem. Quanto ao tema, ainda observa Deleuze: “Nao
compreendemos o eterno retorno enquanto nao o opomos, de certa maneira, a identidade.
O eterno retorno nao ¢ a permanéncia do mesmo (...) mas o retorno ¢é ele mesmo o uno que

31 Quanto a relacio entre episteme Classica e estruturalismo, cf. MANIGLIER, The order of things, p. 102-105.
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se diz t3o somente do diverso e daquilo que difere.””* Ao invés de trocar o semelhante e de
identificar o Mesmo em uma Representagdo, o Retorno dispensa a referéncia do homem ao
fazer com que o vir-a-ser coincida consigo mesmo, se confirmando ao fazer as coisas
tetornarem sobre si mesmas, sem recorrer a leis, conceitos ou modelos. E desse modo que
Nietzsche encontra a férmula da afirmac¢io do mesmo, permitindo que cada vida e suas
perspectivas sejam auto-suficientes, e inaugurando, assim, uma nova maneira de pensar, que
decreta também o fim e um novo comego para a filosofia, como nota Foucault:

Talvez se devesse ver o primeiro esfor¢o desse desenraizamento da Antropologia ao
qual, sem duvida, estd votado o pensamento contemporaneo, na expetiéncia de
Nietzsche (...) Com isso, Nietzsche, propondo-nos esse futuro, a0 mesmo tempo
como termo e como tarefa, marca o limiar a partir do qual a filosofia contemporanea
pode recomegar a pensar; ele continuard sem duvida, por muito tempo, a otrientar
seu curso. Se a descoberta do Retorno é, realmente, o fim da filosofia, entdo o fim
do homem ¢ o retorno do comeco da filosofia. Em nossos dias ndo se pode mais
pensar sendo no vazio do homem desaparecido. Pois esse vazio nio escava uma
caréncia; nao prescreve uma lacuna a ser preenchida. Nao é mais nem menos que o

desdobrar de um espaco onde, enfim, é de novo possivel pensar.3?

Tal afirmacao resume bem uma das inten¢des de um livro que apresenta um
problema que Foucault enfrentou para finalmente praticar filosofia sem o auxilio do
humanismo do circulo antropolégico: suas genealogias a partir dos anos 70 nao seriam uma
tentativa de lidar com o fim da filosofia como praticada até a episteme moderna? E também
nao seriam o retorno do comego da filosofia, que agora segue o conselho dos animais de
Zaratustra e libera as coisas para o pensamento sem a necessidade de relaciona-lo a um sujeito
de conhecimento? Se As palavras e as coisas termina com um texto profético sobre uma nova
era em que os discursos nio serdo sobre o homem mas sobre os discursos em si, as
genealogias posteriores realizadas por Foucault sao uma forma de discurso que leva em
consideragao a constitui¢ao de conhecimentos, discursos, dominios de objetos, etc., sem ter
que se referenciar a um sujeito ou a um dispositivo transcendental que se relacionam ao
campo de eventos que aparecem ao longo da historia.

III

“E que se chamara de saber aquilo que ¢ preciso arrancar da interioridade do
conhecimento para ali recuperar o objeto de um querer, o fim de um desejo, o instrumento
de uma dominagio, a meta de uma luta”*. Feita a abertura genealdgica para o campo do
poder, o saber torna-se jogo da verdade liberto de sua suposta neutralidade apos a
interpretacao do genealogista, ou, em outros termos, “o conhecimento liberado da relagao

32 DELEUZE, Nietzsche et la philosophie, p. 53.
BFOUCAULT, Les mots et les choses, p. 333.
3#FOUCAULT, Lecons sur la volonté de savoir, p. 18.
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sujeito-objeto””. Ao pensar o conhecimento como um processo histérico, localizado em um
plano de forgas anterior a problematica da verdade e da relagcdo sujeito-objeto, Foucault
associa o universo dos signos a um “saber” produtor de esquemas que servem tanto a
comunica¢ao quanto a uma maneira de apoderar-se da multiplicidade para fins de acordo e
dominacao gracas a um artificio ilusério da linguagem. O pensamento filoséfico muitas vezes

reforgou esse jogo de exclusoes:

Quer seja, portanto, em uma filosofia do sujeito fundante, quer em uma filosofia da
experiéncia originaria ou em uma filosofia da mediagdo universal, o discurso nada
mais é do que um jogo, de escritura, no primeiro caso, de leitura, no segundo, de
troca, no terceiro, e essa troca, essa leitura e essa escrita nao jamais poem em jogo
sendo os signos. O discurso se anula, assim, em sua realidade, colocando-se na ordem

do significante.

Filosofia do sujeito fundante, da experiéncia originaria ou da mediacio universal®,
todas elas marcam, de alguma forma, o triunfo do signo, do Mesmo, um modo de representar
um Diverso por meio de estruturas fixas, aplicando sobre elas a marca de uma forca. Esse
processo “anula” o discurso em sua realidade pois mascara sua fonte violenta: os discursos
praticados ao longo da historia sao imanentes ao jogo de forgas que exclui outras formas de
discursos e assim age por coer¢ao. Além disso, no plano genealdgico, os discursos compdem
os saberes como conjunto de enunciados necessariamente entrelacados com o nao-discursivo
(ou seja, qualquer tipo de agdo que nio seja estruturada na produc¢do de enunciados), e sao
modificados ao longo da histéria conforme a disposi¢ao das forgas:

As praticas discursivas nio siao pura e simplesmente modos de fabrica¢io de
discursos. Elas tomam corpo em conjuntos técnicos, em institui¢des, em esquemas
de comportamento, em tipos de transmissdo e de difusdo (...) que simultaneamente

as impdem e as mantém?s.

A produgao de discurso entio passa a ser a uma prdtica também vinculada ao
nascimento de #énicas, nogao que, em Foucault, remete a criacio de um mecanismo de
atuagdo de um corpo sobre o outro tendo em vista a realizagdo de certa estratégia da
disposicao das forcas. Trata-se de consequéncia imediata da recusa foucaultiana em pensar
um mundo tedrico puro, uma vez que este é imanente a0 mundo pratico, ou, em outros
termos, é causa e efeito das relagoes de poder. Ao deslocar o foco de sua critica para as
motivagdes praticas dos saberes, o genealogista nos aponta para o erro intelectual que subjaz
a esta motiva¢ao: a cren¢a de um fundamento puramente tedrico na producao da verdade,
independente do interesse pratico, da relacio entre os corpos, do diagrama das forcas. E
preciso que o signo seja disposto de maneira reconhecivel para os outros, o que implica em

% FOUCAULT, Legons sur la volonté de savoir, p. 205.

36 FOUCAULT, A ordem do discurso, p. 21.

37 Foucault ndo explicita, mas ¢ evidente sua critica a fenomenologia e a ideia de uma consciéncia que se movimenta
e assim ¢ capaz de encaminhar as singularidades até o conceito, criando um discurso que repercute uma verdade.
3 FOUCAULT, Legons sur la volonté de savoit, p. 217.
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deformagoes para que determinada forga se conserve e persevere. Nesse sentido, o saber

funciona como uma técnica que assegura a conserva¢ao de uma for¢a que domina:

A transformacdo de uma pratica discursiva estd ligada a todo um conjunto,
frequentemente muito complexo, de modificacdes que podem dat-se tanto fora dela
(nas formas de produgio, nas relagdes sociais, nas instituices politicas) como nela
(nas técnicas de determinacio dos objetos, no afinamento e ajuste dos conceitos, no
ajuste dos conceitos, no acimulo de informa¢ao) ou ao seu lado (em outras praticas
discursivas). E esta ligada a elas no modo nao de um simples resultado, e sim de um
efeito que detém ao mesmo tempo sua propria autonomia e um conjunto de fung¢oes

precisas com relagdo ao que a determina.®

As mudangas que ocorrem nas praticas discursivas nao indicam uma historia de
desenvolvimento ou a marca de sua continuidade; ao contrario, suas mudancas sio efeitos
de uma causa imanente a elas: ha correlacao, pressuposicao reciproca entre a causa e o efeito,
entre a emergéncia irregular das forgas e suas formalizages. Se os efeitos atualizam e as
modificam é porque as relacées de forcas ou sdo apenas virtuais, potenciais, instaveis, e
definem apenas possibilidades e probabilidades de interagao enquanto nao integram num
conjunto capaz de dar forma ao seu sentido e a sua fungao. Essa atualizagdo também é uma
integracao, um conjunto de integracdes progressivas, originadas em diferentes locais (“fora
dela”, “nela”, “ao seu lado”), que tendem para a dominagdao, operando assim um
alinhamento, uma homogeneizagio, uma soma de relagdes de forca. Vejamos, por exemplo,
como Foucault inicia seu curso de 1978 no Collége de France esclarecendo essa questio:

Os mecanismos de poder sio parte intrinseca de todas essas relagdes, sdo
circularmente o efeito e a causa delas, mesmo que, é claro, entre os diferentes
mecanismos de poder que podemos encontrar nas relagdes de produgdo, nas
relagbes familiares, nas relacOes sexuais, seja possivel encontrar coordenacdoes
laterais, subordinaces hierarquicas, isomorfismos, identidades ou analogias técnicas,
efeitos encadeados que permitem percorrer de uma maneira a0 mesmo tempo logica,
coerente e valida o conjunto dos mecanismos de poder e apreendé-los no que podem

ter de especifico num momento dado, durante um periodo dado, num campo

dado.40

O comentario de Deleuze sobre a relacao de imanéncia entre os campos do poder e
do saber ilumina esse problema pela leitura da fungao-pandptico: nessa disposi¢ao de relagao
de poder, trata-se de revelar um modo de “impor uma conduta qualquer a uma multiplicidade

humana qualquer.”"

. O poder disciplinar, como qualquer outra forma de poder, opera
enquadramentos do tipo “matéria-fun¢ao” por todo campo social, atravessa e aplica-se,

distintivamente, a duas formas de multiplicidade: a “matéria visfvel” (escolas, hospitais,

¥ FOUCAULT, Legons sur la volonté de savoir, p. 218.
40 FOUCAULT, Seguranga, territdrio, populacio, p. 4-5
Y DELEUZE, Foucanlt, p. 43.
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prisoes, etc.), e as “fungdes enunciaveis”, ou seja, aos conteudos dos saberes. A
implementacao e a manutencao dessas formaliza¢oes se da sempre por meio de técnicas:
“técnica de governo”, “técnica dos dispositivos”, “tecnologias de poder” sio exemplos de
termos que, no ambito do pensamento de Foucault, nio se resumem a criagao e ao uso de
uma maquina ou instrumento, mas equiparam-se € remetem sempre a um Mesmo Processo,
a um ato de um corpo sobre o outro, ato que possui uma eficacia e que se propaga entre os
corpos por sempre se direcionar para um determinado fim, sendo estrategicamente capaz de
alcanga-lo. Nesse sentido, tanto agdes como as praticas de si na Antiguidade quanto as
saberes estatisticos utilizados para o governo das populagdes ou o modelo do pandptico
serdo considerados técnicas, uma vez que sao criados no ambito de uma relagao de forgas e
utilizados para um determinado fim, ou seja, compdem parte da estratégia de uma for¢a que
domina.

Dessa maneira, a partir da analise das mutagdes que o poder impde sobre “o visivel
e o enunciado”, Foucault expde as pegas dos jogos das relagdes de forcas que constituem as
relagoes de poder. Esse campo de forgas ¢ constituido de singularidades instaveis e violentas,
nao havendo, assim, nem distribui¢ao estavel de for¢as, nem configurag¢oes privilegiadas. O
poder “age como uma causa imanente nao-unificadora” pois jamais é qualificada como uma

substancia: “Ele duplica a histéria com um devit”*.

A partir do exposto ao longo do artigo, notamos um filésofo que, ao desenvolver
um método arqueoldgico, aponta, por um lado, para a necessidade de estabelecer o limiar de
existéncia dos discursos e o corte que demarca o que é possivel dizer em determinado
momento da historia, e, por outro, para a critica de certo modo hegemonico do pensamento
como uma forma de exercicio do poder centralizado em certos paradigmas da representagao.
A arqueologia ¢ um método criado para andlise de relagdes entre discursos em sua existéncia
propria, tornando possivel analisa-los sem referéncias a atividades centradas em um sujeito
que, na modernidade, torna-se fonte de significados e finalidades historicas. E na arqueologia
também que se encontra os fundamentos praticos para uma futura proposta genealogica de
uma dissolu¢ao dessa unidade por meio de uma analise dos campos de relagdes de forga nos
quais formas de saber e técnicas de poder articulam-se para potencializar um estado de forgas.
A arqueologia, portanto, pode ser definida uma pratica histérico-filoséfica que investiga os
multiplos e instaveis processos de elimina¢io e de selecio de saberes que determinam
objetividades em funcdo de estratégias localizadas em um diagrama de relagoes de
enunciados, de modo que um de seus objetivos ¢ abrir um dominio indispensavel para que
os enunciados contidos nesses saberes deixem de ser descritos como simples reproducao dos
esquemas internos de uma forma de conhecimento.

THE ARCHEOLOGY AND POLITICS OF ANTTHUMANISM

2 DELEUZE, Foucanlt, p. 45.
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Abstract: The article proposes to interpret Archeology as a practice by analyzing it as a method that
aims not only to circumscribe the discursive fields that make possible the knowledge of each time,
but also to define what, at its extreme limit, is thinkable. For Foucault it was essential to make possible
the “unthinkable” through the experience of difference. We intend to identify in Foucault this
movement of thought, which a certain academic tradition has identified as “anti-humanism” theorists,
by describing the anthropological circle that characterizes the modern episteme in “The order of
things”, Foucault's consequent critique of this problem and his later solution in texts that begin his
genealogical course.

Keywords: Foucault — Archeology — practice — representation — humanism.
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