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Resumo: Procuro ensaiar uma interpretagdo do papel da caracterizagdo da histéria feita pela
arqueologia foucaultiana, nos termos de uma histéria das praticas discursivas regradas por suas
formacoes discursivas. Minha hipotese é que, em L archéologie du savoir, Foucault introduz um conceito
— “pratica discursiva” — cujo uso pragmatico durante o livro permite a um s6 tempo sua andlise
arqueoldgica em termos histéricos quanto sua leitura em termos ctiticos, de tal modo que forma um
todo dnico as investigagdes foucaultianas.
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INTRODUCAO

Arnold Davidson, num artigo sobre Foucault, afirma categoricamente: “inutil dizer
que eu nao tenho a menor inten¢ao de fazer de Foucault um filésofo analitico. Mas eu nao
creio também que ndo se sabera encontrar e aplicar relagdo utilizavel entre alguns aspectos
especificos da obra de Foucault e a tradicio da analise conceitual”.” Eu também nio pretendo
fazer de Foucault um filosofo das ciéncias 2 maneira dos filésofos analiticos das ciéncias, ou
mesmo como os epistemologos franceses (Bachelard, Koyré, Cavailles, Canguilhem), por
mais estranha que esta afirmagdo possa parecer a primeira vista, principalmente se
recordarmos o artigo que Foucault escreveu em homenagem a Georges Canguilhem, “La vie:
Pexpérience et la science”, presente no volume IV dos Dits et éerits (1994). Mas deve-se
observar também que a aproximacao entre os nomes de Bachelard, Canguilhem e Foucault
implica mais numa justaposi¢ao do que realmente numa relagio suficientemente critica e
completa da histéria da filosofia francesa e do chamado estilo francés de epistemologia.’

E preciso reconhecer, no entanto, que o trabalho de pesquisa de Michel Foucault, ao

menos durante os anos sessenta (mas ¢ perfeitamente possivel admitir também seus trabalhos
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posteriores, dos anos setenta), ¢ muito provocativo para pensar as ciéncias e as tecnologias
modernas. Suas analises sao mais proximas dos chamados filésofos pds-analiticos, segundo
os quais a analise das ciéncias se da tanto pela analise das ciéncias no nivel dos discursos e
das teorias quanto no nivel nao-discursivo. Por isso, talvez alguns dos conceitos mais
importantes da arqueologia foucaultiana sejam o de “formacao discursiva” e o de “pratica
discursiva”; sem os quais nao se pode efetuar uma analise nem dos discursos propriamente
ditos (outro de seus conceitos fundamentais), nem da ciéncia em particular.*

Outro aspecto a ser considerado, que difere Foucault das chamadas filosofias
analiticas da ciéncia reside em sua op¢ao, metodologica e heuristica, de trabalhar sempre a
partir do solo histérico. E, neste sentido, nao resta duvidas de suas dividas tedricas para com
a epistemologia francesa. Um dos principais motivos da escolha se deve ao fato de que
qualquer leitor atento dos textos foucaultianos tem que admitir que suas investidas te6rico-
analiticas sempre foram impregnadas de argumentos e caracteristicas prementes de
historiografia. O fazer filoséfico em Foucault sempre se deu a partir de um estilo peculiar de
escrita, a escrita historica. Contudo, sob o signo de Clio, Foucault jamais se comportou como
historiador, ipso facto e jpsa littera; assim como jamais foi em sentido estrito um filésofo. Sob
o signo da diferenca, Foucault fez filosofia fazendo historia, e fez histéria fazendo filosofia.
Suas reflexdes — mais analitica e teoricamente sugestivas que sistematicamente tedricas (no
sentido hegeliano da teoria como sistema) — sempre o lancaram para as zonas borradas e mal
demarcadas que limitam e tangenciam as disciplinas. Daf uma das razdes da dificuldade em
defini-lo, seja como filésofo seja como historiador. No entanto, é inegavel sua contribui¢ao
ao que podemos chamar de historia das ciéncias. E neste sentido, é preciso situar os termos

de sua contribuicao.

INTERNALISMO E EXTERNALISMO EM HISTORIA DAS CIENCIAS

Antes de prosseguirmos na apresentacao dessa abordagem, convém lembrar uma
distingao, ja tornada classica entre os historiadores das ciéncias. Ela foi proposta pelo filésofo
hungaro, pos-popperiano, Imre Lakatos (2007), e consiste no postulado tedrico de que a

histéria de uma dada ciéncia pode se dar de dois modos: (a) A histéria da ciéncia pode se dar

4+ NALLI, “Sobre o conceito foucaultiano de discurso”, p. 151-169.
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a partir da reconstrucao dos argumentos, da constituicio dos conceitos e teorias, sem uma
referéncia a0 menos explicita ao “contexto social” da pesquisa, procurando assim demonstrar
e reconstruir sua racionalidade inerente, evidenciando no programa de pesquisa analisado
que elementos foram fundamentais para que se colocasse como um progresso em relagao a
tradi¢do, ou que fosse suplantada por programas de pesquisa melhores e racionalmente mais
apuradas. A este modelo de fazer historia, pode-se chamar de histéria interna. (b) A histéria
da ciéncia pode consistir numa reconstrucao focada no contexto social, econémico e politico,
inventariando de que modo cientistas e pesquisadores interagem entre si de modo a criarem
condig¢des satisfatorias para a defesa e propagacao de suas teorias na comunidade cientifica a
que pertencem. Neste caso, tem-se a historia externa da ciéncia.

O que Lakatos propicia com essa distingao é o reaquecimento do velho debate entre
historiadores das ciéncias sobre qual a melhor e mais correta forma de se fazer historia das
ciéncias, o debate entre “internalismo” e “externalismo”, uma vez que ele toma franco
partido da analise histérica internalista da ciéncia por defendé-la como uma reconstrugao
racional da ciéncia; ou dito de outro modo, como a unica forma de se fazer histdria da ciéncia
que resgata a racionalidade inerente ao programa de pesquisa sem ‘“‘contamina-la” com
elementos estranhos ao fazer cientifico.

Essa distincao se faz aqui importante, pois ela nos permite — pelo contraste —
apresentar a historiografia foucaultiana, como uma alternativa viavel tanto a posi¢io
lakatosiana em particular, quanto ao debate internalismo/externalismo entre os historiadores
das ciéncias, em geral. Em suma, o que defendemos e tentaremos mostrar é que a
historiografia foucaultiana, seja em sua faceta arqueolégica ou em sua modulagao genealdgica
(que do comego ao fim segue como um corolario critico a metodologia analitica da
arqueologia), é uma abordagem historiografica que contempla, simultaneamente, aspectos
das ciéncias que podem ser tomados como “internalistas” e “externalistas”; e que isto ocorre
nao por um descuido ou desatencao metodoldgica, mas sim que esta em perfeita consonancia
com sua concepgao de historia e que é coerente com a sua demarcagao metodologica dos

objetos que se propunha investigar.

GENEALOGIA ENQUANTO HISTORIA

Quando pensamos em histéria em Foucault, rapidamente lembramos de seu famoso
texto sobre “Nietzsche, la généalogie et T'histoire” (1971). Nele, encontramos a oposi¢do
entre uma histéria de busca pelas origens reconditas, uma Ursprunghistorie — que deve ser

sistematicamente evitada — e uma pesquisa pela proveniéncia (Herkunfl), da emergéncia
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(Entstehung) e da invencao (Erfindung). A genealogia nio pode se configurar como uma
histéria de nosso momento presente que tenha por meta encontrar “a esséncia exata da coisa,
sua mais pura possibilidade, sua identidade cuidadosamente guardada em si mesma, sua
forma imével e anterior a tudo que € externo, acidental e sucessivo™.” Isto é, ndo se trata de
encontrar a verdade primeira, imutavel, aquilo que Foucault chamava de “solenidades da
. » : . . ~ " e .
origem”, de reduzir ou mesmo de constranger a historia a metafisica, de encontrar na origem

o lugar da verdade, da verdade primeira e fundamental.

por tras da verdade, sempre recente, avara e comedida, ha a proliferacao milenar dos
erros. |...| A verdade, espécie de erro que tem a seu favor o fato de ndo poder ser
refutada, sem duvida porque a longa cocgio da histéria a tornou inalteravel. E, além
disso, a propria questio da verdade, o direito que ela se da de refutar o erro ou de se
opor a aparéncia, a maneira pela qual alternadamente ela se tornou acessivel aos
sabios, depois reservada apenas aos homens piedosos, a seguir retirada para um
mundo fora de alcance, onde desempenhou simultaneamente o papel de consolo e
de imperativo, rejeitada, enfim, como idéia indtil, supérflua, contradita em todo lugar
— tudo isso ndo ¢ uma histéria, histéria de um erro que tem o nome de verdade? A

verdade e seu reino originario tiveram sua histéria na historia.¢

O que a genealogia encontra, contra toda uma histéria da origem e da verdade
inalteravel e inabalavel diante das investidas humanas, sempre desejosas de alcanca-la e
vislumbra-la totalmente e sem intermediagdes; o que a genealogia encontra em toda Ursprung,
¢ a invencgao, ¢ a proveniéncia, ¢ a Herkunft. Mas que nio caiamos na falsa ilusio de que
Foucault recusa a pesquisa pela origem. Antes ele a problematiza, sempre na sua relagio com
a invencio. B antes mostrar na histéria como origem e invencio se co-fundem, implicando
uma na outra. Sao termos simultaneamente proximos e radicalmente distintos. Proximos na
medida em que, para Nietzsche (segundo Foucault, mas também para ele mesmo). Erfindung,
invencao, invoca Ursprung, origem. Isto é, nem Nietzsche nem Foucault conseguem — e nem
pretendem — tratar da invengdo sem se referir a origem e vice-versa; em outros termos,
invengao e origem se invocam reciprocamente. Contudo, sio termos distintos, pois tanto
Nietzsche quanto Foucault nao concebem essa invocacio reciproca como uma exigéncia de
sinonimia ou de complementagio; antes, sio termos antagOnicos e opostos. Quando
Nietzsche e Foucault falam de “invencao” é para nao falarem de “origem”. E ¢ neste jogo

tenso, de reciprocidade e antagonismo, que se deve situar toda analise genealdgica sobre

> FOUCAULT, Dits et éerits, t. 11, p. 138.
¢ FOUCAULT, Dits et éerits, t. 11, p. 139.
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verdade e conhecimento. Verdade e conhecimento siao invenc¢des. E como o conhecimento
¢ invencdo e, portanto, nao-natural, é interpretagio. Desse modo a genealogia enquanto
interpretacdo ¢ historia/interpretacdo de outras interpretacdes; por isso, e com base na
defini¢ao proposta por Foucault ao termo “interpretacao”, entdo a genealogia foucaultiana é
subversiva, na medida em que se impoe a forga sobre os elementos constituintes dos objetos

das interpretagdes genealogicas — as outras interpretagcdes — obrigando-os a se reorganizarem.

ARQUEOLOGIA E HISTORIA DAS CIENCIAS

Mas tais ideias sao aplicaveis apenas a fase genealégica de Foucault, na qual hd o
predominio das analises sobre as relagdes de poder? Seria um equivoco pensar assim, até pelo
fato de que, embora Foucault privilegie as relagdes de poder, elas nao sio pensadas
exclusivamente como relages sociais ou interpessoais; mas o conceito foucaultiano de
“poder” é uma categoria conceitual fundamental para pensar praticas e formagoes discursivas
que, em nossa sociedade ocidental e em nosso tempo atual, nio param de se epistemologizar.’
E neste sentido, ha uma linha de continuidade entre as fases arqueoldgica e genealdgica, de
tal modo a ver também na arqueologia foucaultiana 0 mesmo movimento de abordagem
analitica.

De qualquer modo, contudo, temos que admitir que a fase arqueolégica foi bem
mais proficua em analises das ciéncias... Claro que esta afirmacio tem que ser relativizada. E
verdade que o aspecto mais notorio de livros como Swurveiller et punir (1975) e La volonté du
savoir (19706) residia na descri¢ado genealdgica das relagoes de poder e de seus efeitos na
constitui¢do de individualidades e subjetividades em nossa modernidade. Mas nio
exclusivamente, pois nao é possivel negligenciar o fato de que tinham também por fim
analisar os discursos e os saberes a partir de uma matriz de relagdes de forga, e nesse caso,
de efetuar uma analise genealdgica da constituicao de verdades, de nossa relagio com elas, e
por meio delas, de nossas relagdes com os objetos do conhecimento. E muito nesta
perspectiva que se deve ler seu artigo “Nietzsche, la genéalogie et I’histoire”, bem como seu
primeiro curso no Collége de France.

Mas Foucault nio estava interessado em formular uma analise epistemolégica das

ciéncias; seu interesse pelas ciéncias se pautava para as descrigdes arqueoldgicas do saber:

T FOUCAULT, L' archéologie du savoir, p. 255.
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Nesse nivel, a cientificidade nao serve como norma: o que se tenta revelar, na histéria
arqueoldgica, sio as praticas discursivas na medida em que dio lugar a um saber, e
em que esse saber assume o status e o papel de ciéncia. Empreender nesse nfvel uma
histéria das ciéncias ndo é descrever formacdes discursivas sem considerar estruturas
epistemoldgicas; é mostrar como a instauragio de uma ciéncia, e eventualmente sua
passagem a formalizacdo, pode ter encontrado sua possibilidade e sua incidéncia em
uma formacio discursiva e nas modificagdes de sua positividade. Trata-se, pois, para
tal analise, de tracar o perfil da histéria das ciéncias a partir de praticas discursivas; de
definir como, segundo que regularidades e gracas a que modificacGes, ela pode dar
lugar aos processos de epistemologizacio, atingir as normas de cientificidade e,

talvez, chegar ao limiar da formalizagdo.®

Ou dito de outro modo: ndo se trata de negligenciar uma abordagem epistemologica
das ciéncias. Trata-se sim de considera-las de outro modo, bem diverso daquele que Foucault
encontrou quando formulou sua abordagem. A arqueologia enquanto histéria das ciéncias
nao é uma ‘“hagiografia” dos cientistas como se fossem santos ou herdis da verdade. A
histéria das ciéncias nao é a busca incessante e continua em direcao a verdade. Sua histéria é
destituida de qualquer teleologia. Nao ha propriamente um fim a ser alcangado; assim como
também nao ha uma origem primeira e fundamental, simultaneamente historica e nos limites
da histéria porque transcendental. Ainda que nem a ciéncia e nem a verdade sdo a norma
dessa histéria, nao implica que estejam fora de consideracdo. Ao contrario: é por nao as
tomar como norma que a arqueologia pode se voltar analiticamente as ciéncias e as suas
verdades como acontecimentos historicos, rastreaveis em suas dinamicas de emergéncias
historicas.

Como Foucault consegue realizar tal intento? Sua estratégia consistiu, grosso 7odo,
em deslocar o foco de analise da ciéncia enquanto fenomeno a ser investigado para o
discurso. Serdao enquanto discursos que as ciéncias serdo arqueologicamente estudadas. E
como tais, é preciso se inventariar, descrever e analisar os discursos em suas interrelagoes
com outros discursos e com priticas nio-discursivas. Vejamos sucintamente,” como a

arqueologia se processou em seus principais livros.

A ARQUEOLOGIA EM HISTOIRE DE LA FOLIE

8 FOUCAULT, L' archéologie du savoir, p. 249.
 Meu objetivo aqui ¢ apenas efetuar uma apresenta¢io sucinta e “pedagdgica” das fases da arqueologia, deixando
de lado analises mais detalhadas, o que nio cabe aqui.
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Em Histoire de la folie (1961), o termo arqueologia aparece pela primeira vez. Sua
utiliza¢do ¢ bastante especifica, sempre como uma critica € como oposi¢ao ao que se tomava
ortodoxamente por histéria das ciéncias no comeg¢o dos anos sessenta. Em particular aquela
histéria, romantizada e hagiografica, das descobertas cientificas e dos cientistas que a
descobrem como heréis ou santos. Mas também para se diferenciar da histéria das ciéncias
como realizada pelo seu velho mestre Georges Canguilhem. Segundo ele, deve-se estabelecer
uma estreita relagao entre historia das ciéncias e epistemologia, de tal modo que Canguilhem
compreendia que fazer epistemologicamente histéria das ciéncias, quer dizer, investigar a
formagdao de um conceito, é fazer a histéria de um problema que ja na sua origem é um
problema cientifico.

Ainda que a arqueologia foucaultiana em Histoire de la folie se configure como uma
histétia conceitual," assim como uma investigacio histérica das condigoes de possibilidade
de uma modalidade discursivo-cientifica (a psiquiatria e a psicologia, como ja foi dito
anteriormente), estas condi¢des de possibilidade sao de uma outra ordem — e mais profunda
— que a da ciéncia. Estas condi¢des de possibilidade sao de uma outra ordem, pois Foucault
descobre que as mesmas podem e devem ser encontradas na percepgao classica da loucura;
uma vez que além de sua anterioridade a qualquer conceito cientifico ou a qualquer teoria, é
na percepe¢ao e na dicotomia estrutural entre razao e desrazao, e entre razao e loucura, que
se possibilita o nascimento da psiquiatria na Modernidade, e em nossa Contemporaneidade.

Para realizar tal analise, Foucault recorreu tanto a analise das principais teotrias
médicas da Idade Classica, caracteristicamente nosograficas e classificatorias, quanto a analise
da criagao de politicas institucionais de enclausuramento. A histéria arqueoldgica nao apenas
se realiza em niveis diferentes de analise, quanto “descobre” eventos distintos, e até
contrastantes, que se afetam mutuamente de tal modo a desencadearem um movimento de
constituicao de um objeto peculiar: o doente mental. No nivel da analise das medicinas
classificatorias, Foucault descobre nelas todo um esforco de um estabelecimento de um /ocus
racional para as doencgas da alma, e para a loucura em particular; é o estabelecimento da
loucura no jardim das espécies morbidas. Contudo, tais discursos nao reconhecem nem
articulam nosograficamente o louco. Da mesma forma, as instancias institucionals, a
instauragao das praticas de enclausuramento, personificam aquilo que Foucault chamou de
percepegao classica da loucura: a percep¢ao soécio-moral do louco como uma das figuras mais

sombrias da desrazao.

10O MACHADO, Ciéncia e saber: A trajetiria da argueologia de Michel Foucault, p. 83.
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O que, em principio, sugeria que haveria um descompasso entre essas duas analises
histéricas que nos apresenta a arqueologia, pode ser visto como complementares. Neste
sentido, a arqueologia se processa como um empreendimento analitico em que a conjuncao
dos dois niveis descreve nao necessariamente um desenvolvimento racional, mas um
processo antecedente a propria razao em que o processo de constituicao historica da doenga
mental como objeto de um conjunto de discursos, “pré-fixados” como psi, caracteriza-se
como a constituicao de sua propria condicao de possibilidade e emergéncia/proveniéncia
histérica. Ou seja, a arqueologia de Histoire de la folie, contra as historias das ciéncias em geral
que berofficarz ou santificam os cientistas, e contra uma abordagem epistemoldgica
motivadoras da histéria das ciéncias enquanto historia dos conceitos cientificos e

2 <

verdadeiros, ¢ uma histéria que descreve a proveniéncia “baixa”, “infima” “vil” de uma
ciéncia a partir de condigoes histérico-sociais nao cientificas, mas éticas. E isto s6 é possivel

porque ¢ uma analise que se processa naqueles dois niveis ja relatados.

A ARQUEOLOGIA EM NAISSANCE DE I A CLINIQUE

E sabido que o material coletado por Foucault, por ocasido da redacio de Histdria
da Loncura, sua tese de doutorado, foi a principal fonte documental para a redagiao e
publicacao de Naissance de la clinigne (1963). Curiosamente, a expressio “arqueologia” so
aparece no subtitulo deste livro: por uma arqueologia do olhar. No decorrer do mesmo, o
termo que prevalece é “epistemologia”. A despeito da aparente imprecisio terminoldgica,
também ¢ sabido que se tratava de seu texto mais epistemoldgico. Seu problema consistia
em inventariar as condi¢oes — sempre historicas — que permitiram que ocorresse o que
denominou como a emergéncia, o nascimento da clinica. Por clinica, Foucault entendia um
conjunto de procedimentos e discursos, advindos de uma reconfiguracao da medicina proto-
clinica, mais afeita as homologias e aos jogos de representagao entre o sintoma e a espécie
morbida.

Sua historia consistiu em mostrar de que modo o médico deixa de estabelecer tal
correlagao de natureza estritamente representacional, ndo percebendo o corpo doente, mas
a doenca no corpo; apenas como um sinal da manifestacdo da doenga, mas nao seu
desenvolvimento no sentido de uma fragilizagio do corpo e rarefa¢do da vida. A nova
configuragio se da pelo fato de que o médico, pouco a pouco, abandona a pratica
representacional e classificatoria e se poe a realizar uma anatomo-clinica. Trata-se de um
novo olhar, que busca no corpo os sintomas e as marcas da doenga, que se desenvolvem no

corpo e apenas no corpo. Mas para essa transformacao no olhar médico, foi necessario criar
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espagos de visibilidade e de transmissao dos saberes minuciosa e pacientemente acumulados
a partir dos cadaveres perscrutados. Foi necessario a criagao de uma institui¢ao peculiar, uma
institui¢ao propria da modernidade: o hospital. O hospital como lugar da experimentacao. E
experimentagao decorrente do olhar perspicaz e treinado diante dos tecidos e carnes
meticulosa e metodicamente retalhados a fim de evidenciar todos os sinais da morbidez. Para
tanto, nao basta a cria¢do dos arquivos de prontuarios; é necessario também o cruzamento
das informagdes a partir das intervengoes cirurgicas post-morter nos necrotérios contiguos aos
hospitais. Clinica como cura, como terapéutica? Nao, clinica como prospec¢ao dos sintomas
nos cadaveres.

De qualquer modo, assistimos mais uma vez na reflexdo foucaultiana uma busca
constante de nao perder de vista a possibilidade de estabelecer uma interface entre uma
reconstrucao histérica “interna” dos discursos cientificos com uma reconstrucao “externa’”
das institui¢oes e praticas sociais que impulsionaram. Nao que a ultima condicione a primeira.
Nio é isso que encontramos em Foucault; mas que essa interface entre o discursivo e o nao-
discursivo que se da numa formagao discursiva se processa em niveis variados e com

intensidades de relacdo distintas, de uma coeréncia a uma tensa conflitividade.

A ARQUEOLOGIA DE LES MOTS ET LES CHOSES

No caso de Les mots et les choses (19606), Foucault desconsidera voluntariamente
quaisquer consideragoes sobre as chamadas praticas nao-discursivas. Ainda assim, neste livro,
retoma e radicaliza, de certo modo, a hipdtese da reestruturacao das formas de visibilidade e
dicibilidade, universalizando-a para aqueles discursos que culminaram, no alvorecer da
modernidade, com o advento das ciéncias humanas: é o estudo das epistemes, como
estruturas sistematicas, globalizantes porém nao fechadas, que fundariam, bem aquém do
pretenso primado da subjetividade e da racionalidade (posto que este primado depende
daquelas epistemes, particularmente a moderna), os discursos e saberes. O nivel de analise
arqueologica desenvolvida neste livro passa ao largo da descricao das formagoes discursivas
nas quais estariam dispostas e interrelacionadas praticas discursivas e praticas nao-
discursivas. O foco esta na analise descritiva das epistemes.

Contudo, alguns tragos caracterizadores das epistemes sdo suficientes para nos fazer

notar que Foucault trabalha ainda com a possibilidade de confrontar niveis diversos —
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internos e externos — em sua histotiografia arqueolégica': (a) um primeiro elemento consiste
em que a episteme tem uma caracterizagao geografica e temporal; (b) em segundo lugar,
descrever a episteme é descrever a regiao intermediaria entre os codigos fundamentais da
cultura como sistema. Ora, segundo Foucault, numa entrevista concedida a Madeleine
Chapsal sobre Les mots et les choses, afirma: “Por sistema, é preciso entender um conjunto de
relagGes que se mantém, se transformam, independentemente das coisas que ligam”, para
logo em seguida, sugerir que o sistema condiciona a totalidade do “wodus vivend?” das pessoas,

e de que esse sistema se transforma historica e socialmente:

Em todas as épocas, a forma pela qual as pessoas refletem, escrevem, imaginam,
falam (até nas ruas, as conversacoes € os escritos mais cotidianos) e mesmo a forma
pela qual sua sensibilidade reage, toda sua conduta é comandada por uma estrutura
tedrica, um sistema, que muda com os anos e as sociedades - mas que estd sempte

presente e em todas as sociedades. 2

E em terceiro lugar, que a descri¢ao nao se refere aos conhecimentos nem ao ponto
de vista de sua forma racional nem ao de sua objetividade, mas de suas condi¢es de
possibilidade, e mesmo de impossibilidade; de uma impossibilidade mais geral, mas que ainda

assim constrange todas as nossas formas de conhecimento:

No deslumbramento dessa taxonomia, o que de subito atingimos, o que, gracas ao
apdlogo, nos ¢ indicado como o encanto exético de um outro pensamento, é o limite

do nosso: a impossibilidade patente de pensar isso.13

Portanto, o estudo e analise arqueoldgicos das epistemes consistem em inventariar
as condi¢bes de emergéncia, de condicionamento e constrangimento epistémico que permite,
sanciona e também constrange determinados exercicios de dicibilidade cientifica e veraz
numa dada época. Tais epistemes, por sua generalidade, nao estio adstritas a uma ciéncia,
ndo lhes sao inerentes, embora mantenham com as ciéncias uma relacio de imanéncia, uma
vez que sua descricdo depende — ainda que parcialmente — da analise das ciéncias. Assim, a
analise arqueoldgica joga o tempo todo — e pode fazé-lo sem maiores dificuldades — com a
analise das teorias, em sua economia discursiva interna, bem como em sua rela¢ao seja com
outros discursos, numa economia discursiva externa; ou se preferirmos, utilizando uma

expressao mais apropriada, conforme a L archéologie du savoir (1969), uma formagao discursiva.

W CASTRO, E/ vocabuldrio de Michel Foucantt, p. 111-112.
12 FOUCAULT, Dits et éerits, t. 1, p. 515.
13 FOUCAULT, Les mots et les choses, p.7.
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A HISTORIA SEGUNDO I’ARCHEOLOGIE DU SAVOIR

Com base no exposto até aqui, ainda que abruptamente ¢é verdade, podemos afirmar
que a arqueologia nao pode ser definida por meio de um conjunto determinado de regras,
nem mesmo por uma neutralizacio dos principais elementos epistemoldgicos
caracterizadores das ciéncias. Mesmo assim, a arqueologia ¢ a descricdo e analise dos
discursos que em nossa sociedade tendem a se epistemologizar. Portanto, embora sua analise
nao seja sobre as ciéncias, ela se presta muito bem para um processo de analise das ciéncias
enquanto discursos; uma vez que Foucault considera-os metodicamente sempre em sua
economia interna (veja o conceito, ainda que problematico, de “episteme”), simultaneamente
numa formacao discursiva que pode ser descrita em suas relagdes com outros discursos ou
com praticas nao-discursivas. De certo modo, ela responderia, assim,a necessidade
historiografica das ciéncias, sem precisar prescindir de uma reconstrucao interna (Lakatos
diria “racional”, em termos foucaultianos seria mais correto falar em “discursivo”, e talvez
em sua economia enunciativa) e de uma analise das condi¢des sociohistéricas do surgimento
e emergéncia desses discursos como pretensao de cientificidade e verdade.

Para tal empreitada, Foucault introduz dois conceitos que siao capitais, a saber o
conceito de “formacao discursiva” e o de “pratica discursiva”. O primeiro conceito é-lhe
fundamental para as releituras que ele fez, em L archéologie du savoir (1969), de seus trés
primeiros importantes livros. Para tal ele neutraliza a implicacao do conceito de “ciéncia” em
sua analise, sem necessariamente exclui-lo de suas considera¢oes. Qual o sentido de sua
neutralizacao? Quando se trata de nao o considerar por um valor e sim por sua facticidade
histérica de discurso; portanto, nao é seu valor epistemologico que interessa a Foucault, mas
a sua condi¢ao de discurso cientifico, de discurso historicamente compreendido como
cientifico, 2 medida que inserido numa formagio discursiva historicamente situada."

Mas o que ¢ uma formagio discursiva? Em A argueologia do saber ha uma secao
chamada “As regularidades discursivas”,'® na qual Foucault define as formacoes discursivas
como “‘sistemas de dispersio” que possui alguma regularidade e, por isso, regido por regras

que arqueologicamente podem ser descritas como tais — hd que se admitir aqui que na

14 Aqui, sigo de perto as consideracGes que fiz outrora. Cf. NALLI, “Sobre o conceito foucaultiano de discurso”,
p. 151-169.

15> FOUCAULT, Dits et éerits, t. 1, p. 724.

16 FOUCAULT, L' archéologie du savoir, p. 29-101.
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imprecisio terminolégica de Foucault ele co-funde regularidade com regra.'” A tais regras,
ele chamou de “regras de formagao”, que podem ser definidas como “condi¢ées de existéncia
(mas também de coexisténcia, de manutencao, de modifica¢ao e de desaparecimento) em
uma dada reparticio discursiva”.'® Apesar da dificuldade de entendimento do que ele quis
dizer, ¢ possivel sustentar que o acento que ele da ai nao é nem a nogao de ciéncia e nem
mesmo a nog¢ao de discurso, e sim a condi¢do de regularidade das formagoes discursivas. A
nogao de regularidade nao é claramente definida pela arqueologia foucaultiana, pois ainda

<

que se possa entender por ela “uma ordem, correlagdes, posicoes e funcionamentos,

transformacgoes”,” sua “natureza constitutiva” s6 pode ser descrita e analisada
imanentemente a formacao discursiva entdo descrita arqueologicamente.Ou, dito ainda de
outra forma, ela — a regularidade — “é definida pela formagio discursiva mesma”.*’ E por co-
fundir regra com regularidade, Foucault pode considerar a formagao discursiva como um
sistema de discursos que se processa pro auto-regulagio, cuja positividade historico-
arqueologica é o que ele chamou de “saber”.

No entanto, se tomarmos a defini¢io que Foucault nos da do que entende por saber,
veremos que ele a relaciona nao diretamente com a formagao discursiva, mas com outro

conceito que ¢ introduzido ai e tem um peso capital, qual seja, o de pratica discursiva. Diz

ele:

A esse conjunto de elementos, formados de maneira regular por uma pratica
discursiva e indispensaveis a constituicio de uma ciéncia, apesar de nio se destinarem
necessariamente a lhe dar lugar, pode-se chamar saber. Um saber é aquilo de que
podemos falar em uma pratica discursiva que se encontra assim especificada: o
dominio constituido pelos diferentes objetos que irdo adquirir ou ndo um estatuto
clentifico. [...] um saber ¢, também, o espago em que o sujeito pode tomar posi¢ao
para falar dos objetos de que se ocupa em seu discurso. |...] um saber é também o
campo de coordenacio e de subordinacdo dos enunciados em que os conceitos
aparecem, se definem, se aplicam e se transformam. [...| finalmente, um saber se

define por possibilidades de utilizagio e de apropriagao oferecidos pelo discurso.?!

Aqui surge uma dificuldade. Ha uma discrepancia entre a defini¢ao que Foucault da

de “pratica discursiva”® que o assemelha aquela de formacio discursiva, e o usos que faz da

I"NALLIL “Sobte o conceito foucaultiano de discurso”, p. 158.
18 FOUCAULT, L' archéologie du savoir, p. 53.

19 FOUCAULT, L' archéologie du savoir, p. 53.

20 FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 153.

2V FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 238.

2 FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 153s.
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terminologia, que o torna sinobnimo de discurso. De certo modo podemos dizer que ha uma
aporia entre a definicao formal e a defini¢ao pragmatica de pratica discursiva. Cabe aqui uma
escolha interpretativa. & sabido que a nocdo de formacio discursiva foi criada antes da
publicacio de I.'archéologie dn savoir, ainda que forte e fartamente assimilada no livro.”No
entanto, sua pequena novidade — ainda que seja de grande importancia para as pesquisas na
década seguinte, principalmente na fase genealdgica — ¢ a introducdo do termoe seu uso
pragmatico (estou pensando aqui nos termos da pragmatica filoséfica) “pratica discursiva”.
Os discursos s6 sao objetos de consideragio analitica pela arqueologia a medida que sio
entendidos como praticas, como praticas discursivas, inseridas numa formagao discursiva,
isto ¢, num sistema regular e regrado de regras de formagao aos discursos, de tal modo que
Foucault afirma categoricamente: “a arqueologia busca definir [...] os proprios discursos,
enquanto praticas que obedecem a regras”.”*

Qual a importancia dessa pequena novidade? Ela se articula, num mesmo tempo, a
um projeto que comega a findar, a dar seus dltimos sinais como o canto do cisne, isto é a
arqueologia, € um novo que, pouco a pouco, vai se anunciando: a genealogia. Sabidamente,
a expressio “genealogia” s6 foi adotada por Foucault a partir da leitura publica de sua aula

inaugural no Collége de France, 1. ordre du disconrs.

EPILOGO

No entanto, ainda que inominada, a genealogia se prenuncia quase ao final do
ultimo capitulo de L archéologie du savoir. Naquele capitulo, Foucault esclarece o porqué de se
deter em sua arqueologia sobre os saberes e sobre os discursos, considerados comopraticas
regradas e com tendéncia a cientificidade. Mas ele adverte que se trata de uma escolha com
tudo o que ela dispoe de arbitraria. Poderiam se fazer outras analises arqueoldgicas, sobre a

ética, da pintura, e do que Foucault chamou de “saber politico™:

Tentar-se-ia ver se o comportamento politico de uma sociedade, de um grupo ou de
uma classe ndo ¢ atravessado por uma pratica discursiva determinada e descritivel.
Essa positividade ndo coincidiria, evidentemente, nem com as teorias politicas da
época nem com as determinac¢Ges economica; ela definiria o que da politica pode se

tornar objeto de enunciagio, as formas que essa enunciacio pode tomar, Os

2 FOUCAULT, Dits et écrits, #. I, p. 696-731. Cf. também NALLI, “Sobre o conceito foucaultiano de discurso”, p.
151-169.
2 FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 182.
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conceitos que se encontram af postos em obra, e as escolhas estratégicas que af se

operam.?

Trata-se, pois, de uma arqueologia dos discursos do politico, das praticas discursivas
e dos sistemas de regras que os regem, isto é, suas formagoes discursivas, que possibilitaram
a determinacao de objetos como objetos politicos, de questdes e problemas, de sujeitos, de
estratégias de conceitos que de algum modo (inter)agem as praticas outras que nio
discursivas — “investidos nos comportamentos e estratégias’, como diz logo a seguir
Foucault’ —, e assim permitem seu entendimento num enquadramento politico.

Foi exatamente motivado por essa provocagio que hi pouco tempo procurei®’
demonstrar em que medida e com base em que sistema de formagSes de saberes, foi possivel
transformar a vida numa questio politica, determinando assim, pela analise arqueologica da
formagao da biologia — e nesse contexto da formacio da vida como objeto de ciéncia
biolégica — as condi¢Oes que se fizeram necessarias para a formacao e emergéncia histéria da
biopolitica. Ou seja, em linhas gerais, como a arqueologia permite e propicia a analise

genealdgica. Ou para ser ainda mais preciso, podemos afirmar:

[...] para tentar compreender o sentido e as implicagdes daquela afirmacio? e de sua
aparentemente insuspeita inversdo, pode se fazer interessante resgatar como
Foucault considerou, a0 menos em termos arqueoldgicos, a transformacio e
constituicio epistémica da nocio de vida, e depois pensar se tal abordagem continua
a reverberar genealogicamente em sua interpretagio da biopolitica. Em outras
palavras, ha que se reconstruir — ainda que de modo bastante esquematico — alguns
elementos capitais a histéria da conexio entre biologia e politica. F preciso tentar
encontrar seus pontos de conexdo estrutural. Foucault fez isto, ainda que
parcialmente, em duas ocasiGes, exatamente no mesmo ano de 1976: em seu curso
1] fant défendre la société e no primeiro volume de sua Histoire de la sexualité: la volonté de
savoir. No curso, o enfoque genealégico — e, portanto, numa perspectiva historica —
recaiu sobre a questdo da histéria do racismo, e no livro o acento foi ao tema da
sexualidade. Talvez o ponto possa ser melhor explicitado se resgatarmos o modo

como Foucault considera em Les mots et les choses a questdo da vida, do surgimento da

2 FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 254.

26 FOUCAULT, L'archéologie du savoir, p. 255.

27 NALLI, “De que vida trata a biopolitica? Considera¢des sobre a inversao foucaultiana da maxima aristotélica”,
p. 94-117.

28 Isto ¢é, aquela famosa afirmacio de Foucault sobre Aristételes: “O homem, durante milénios, permaneceu o que
era para Aristételes: um animal vivo e, além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno ¢ um animal,
em cuja politica, sua vida de ser vivo estd em questao” (FOUCAULT, Histoire de la sexualité, 1: la volonté de savoir, p.
188).
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histéria natural em diregdo a biologia, como pano de fundo para entender o curso e
o livro de 1976.%

Neste sentido, a arqueologia e a genealogia nao seriam exatamente os dois nomes
de um mesmo empreendimento investigativo, aquilo que anos depois Foucault chamou de
“ontologia do presente” ou de “ontologia histérica de nés mesmos”, ou ainda simplesmente
de “critica”? Um projeto de critica a (nossa) modernidade que passa pelo crivo historico com

uma finalidade bem clara, a saber:

Trata-se, de fato, de se fazer nessa pratica historico-filosofica a sua prépria historia,
de fabticar como que por ficgdao a histéria que sera atravessada pela questdo das
relagOes entre as estruturas de racionalidade que articulam o discurso verdadeiro e os
mecanismos de sujeicio que a elas estdo ligados, questdo que, pode-se notar, desloca
os objetos historicos habituais e familiares aos historiadores para o problema do
sujeito e da verdade [...] coloca-se a questio: quem sou eu, que pertengo a esta
humanidade, talvez a esta parte, a este momento, a este instante de humanidade que
estd sujeitada ao poder da verdade em geral e das verdades em particular?

Dessubjetivar a questao filosofica pelo recurso histético.3

E, assim a critica foucaultiana da modernidade nao ¢, segundo os préprios termos

de Foucault, “o trabalho indefinido da liberdade?”!

IS THERE STILL ANY RELEVANCE TO THE ARCHEOLOGY? CONSIDERATIONS
BETWEEN HISTORY OF THE DISCOURSES OF TRUTH AND POWER

Abstract: I try to rehearse an interpretation of the role of the characterization of history made by
Foucaultian archeology, in terms of a history of discursive practices ruled by their discursive
formations. My hypothesis is that, in L'archéologie du savoir, Foucault introduces a concept — 'discursive
practice' — whose pragmatic use during the book allows both its archaeological analysis in historical
terms and its reading in critical terms, such that form a whole unique to Foucaultian investigations.
Keywords: archeology — history — discursive formation — discursive practice — genealogy.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRAUNSTEIN, Jean-Francois. “Bachelard, Canguilhem, Foucault. Le ‘style francais’ en
épistémologie”. In: WAGNER, Pierre (org.). Les philosophes et la science. Paris : Gallimard, 2002. p. 920-
963.

2 NALLI “De que vida trata a biopolitica? Consideragdes sobre a inversio foucaultiana da maxima aristotélica”,
p. 97-98.

30 FOUCAULT, “O que ¢ ctitica? (Critica e Aufklirung)”, p. 180.

3 FOUCAULT, Difs et éerits, . 1V, p. 574.

::: Cadernos de ética e filosofia politica | Numero 35 | Pagina 230 :::



CASTRO, Edgardo. E/ vocabulirio de Miche! Foucault. Bernal: Universidad de Quilmes, 2004.

DAVIDSON, Arnold. “Foucault et 1'analyse des concepts”. In: FRANCE, Dominique (e alli), Au
risque de Foucanit. Patis: Fditions du Centre Pompidou, 1987.p. 53-66.

FOUCAULT, Michel. “O que ¢é critica? (Critica e Aufklirung)”’. Cadernos da F.F.C. [Faculdade de
Filosofia e Ciéncias — UNESP]. Marilia, UNESP, v. 9, n. 1, 2000, p. 169-189.

_ . Dits et éerits. tomes 1-1V, Paris: Gallimard, 1994.
. Histoire de la folie. Paris: Gallimard, 1972.

_ . L’archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 1969.

_ . Les mots et les choses. Paris: Gallimard, 19606.
__ . Naissance de la dlinique. Paris: PUF, 1963.

LAKATOS, Imre. “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”. In: Escritos filosdficos,
7. Madrid: Alianza Editorial, 2007. P. 134-179.

MACHADO, Roberto. Ciéncia e saber: A trajetiria da argueologia de Michel Foucault. Rio de Janeiro: Graal,
1981.

NALLI, Marcos. De que vida trata a Biopolitica? Consideragdes sobre a inversido foucaultiana da

maxima aristotélica. Aurora, v. 31, p. 94-117, 2019.

. “Sobre o conceito foucaultiano de discurso”. In: Luiz B. L. Orlandi. (Org.). A Diferenga.
Campinas: EdUNICAMP, 2005, p. 151-169.

:1: Cadernos de ética e filosofia politica | Numero 35 | Pagina 231 :::



