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Resumo: Neste artigo, contrapondo-nos a abordagem corrente acerca da questdo do Direito em
Marx, defendida no Brasil por grandes autores como Marcio Naves, buscamos enxergar a relagdo
entre a nogao de pessoa que aparece em O capital e o processo de reificacio, tratado no mesmo livro.
Para tanto, procuraremos nos opor a tese pachukaniana segundo a qual, imediatamente, pode-se
derivar a nogao de sujeito de direito da obra magna de Marx.
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Aqui, busca-se mostrar como que, passando pela relagdo entre circulagio de
mercadorias, relagio juridica e forma mercantil — ou seja, trazendo um tema que fora central
a0 marxista soviético Evguiéni Pachukanis® - Marx trata da nogio de “pessoa” em O capital.
Isso se da, remetendo a questdo da valoragdo do valor e a uma forma social que transpassa a
sociabilidade capitalista sem remeter diretamente a nogao juridica de sujeito de direito, de
enorme importancia na leitura pachukaniana da obra magna marxiana. Neste sentido, sobre
este ponto especifico, pretendemos nos colocar de modo contrario a literatura nacional que
trata do tema ao trazer por central uma critica marxista ao direito, mas também como elo
norteadot, aquilo que Pachukanis chamou de subjetividade juridica. Se, por vieses proximos,
embora nio idénticos, autores como Kashiura’, Naves' e Almeida’ tiveram a categoria do
sujeito de direito por central ao trazer uma abordagem rigorosa e séria, mas ligada, sobretudo,

1 Professor da Faculdade de Direito da UFMG, vinculado ao departamento de Diteito do trabalho e introdugdo
do direito, desde 2015. Doutorado pela universidade de Sao Paulo, em 2013.

2 Cf. PACHUKANIS, Teoria geral do direito ¢ marxismo.

3 Cf. KASHIURA, Critica da ignaldade juridica, KASHIURA, Sujeito de direito e capitalismo.

4 Cf. NAVES, Marxismo e direito: nm estudo sobre Pachukanis; NANV'ES, A questio do direito em Marx.

5 Cf. ALMEIDA, “Critica da subjetividade juridica em Lukacs, Sartre e Althusser”.

::: Cadernos de ética e filosofia politica | Numero 34 | Pagina 6 :::



a leitura althusseriana sobre a nogio de sujeito® e de humanismo’, trata-se de ver como que
a questdo aparece na propria obra marxiana a qual, acreditamos, nao pode ser vista a0 modo
de Althusser, mas mais préxima daquilo que Chasin® e Lukics’ disseram.

Claro, como mencionado, a leitura de Althusser é bastante séria, como demonstra a
qualidade dos seus seguidores brasileiros no campo da critica marxista ao Direito, aqueles
mesmos mencionados acima. No entanto, tal leitura ndo ¢ inquestionavel e ¢ possivel apontar
tradi¢des marxistas antagonicas a esta; elas trazem consigo uma dedicacao comparavel aquela
dos althusserianos e, mesmo que ainda nao tenham atingido o campo da filosofia do Direito
de modo incisivo, ndo podem ser esquecidas. Por isso, aqui, partindo do texto do préprio
Marx, mas tendo como pano de fundo as leituras de Chasin'’ e de Lukacs'!, intentamos
problematizar a relagao entre a teoria do valor marxiana e a nogio de sujeito de direito, trazida
ao plano central por Pachukanis. Procura-se, com isto, uma compreensdo que pretende
rumar para além do principal teérico marxista do Direito, cuja obra Teoria geral do Direito
e o marxismo ainda ¢ a grande referéncia entre os marxistas que buscam tratar do Direito."?
Um primeiro passo neste sentido pode ser dado ao se analisar até que ponto a leitura
pachukaniana de O eapital, sobretudo no que toca a categoria “pessoa”, é precisa. Ao se ter
em conta aquilo dito acima, intentamos demostrar que o procedimento de Marx, por mais
que tenha sido estudado com bastante cuidado pelo autor soviético mencionado - inclusive,
na medida em que ele é um dos primeiros marxistas a se deter com calma na famosa
introducio de 1857", depois publicada em conjunto com os Grundrisse —, é distinto no que
toca a relagdo entre forma juridica e forma mercadoria, que aparece em Pachukanis ao
remeter a nog¢io de sujeito de direito. Pretendemos demonstrar que se tem, em Marx, uma
teorizagdo sobre a “pessoa” que aproxima a nog¢io, em meio a esfera de circulacdo de
mercadorias, muito mais a questoes diretamente ligadas a conformac¢io da sociabilidade
capitalista — principalmente ligadas a lei do valor e ao processo de reificagdo das relagdes
sociais — que a0 Direito e a forma juridica. Se é verdade que estes dltimos aparecem em O
capital em meio A circulagio'?, igualmente verdadeiro é que esta esfera remete ao processo de
produgio, mediada pelo carater fetichista da mercadoria, que, no primeiro capitulo da obra
magna de Marx, relaciona-se mais a religido que ao Direito. Aqui, buscaremos analisar esta
questao passando pela nogao de pessoa.

Deve-se, porém, notar algo importante antes de qualquer coisa. Isto diz respeito ao
cuidado de Pachukanis. Umberto Cerroni, comparando o autor de Teoria geral do Direito e
marxismo com outros autores marxistas, aponta que ha “uma maior agudeza metodoldgica,
que se insere numa cultura filoséfica e numa medita¢do mais penetrante sobre o método de

O capital. Nao por acaso, Pachukanis talvez tenha sido o primeiro estudioso marxista a

6 Cf. ALTHUSSER, A favor de Marx; ALTHUSSER, Aparelhos 1deoligicos de Estado.

7 Cf. ALTHUSSER, “A querela sobre o humanismo (I)”’; ALTHUSSER, “A querela sobre o humanismo (II)”.
8 Cf. CHASIN, Estatuto ontoldgico ¢ resolugio metodoldgica.

9 Cf. LUKACS, Por uma ontolagia do ser social.

10 Cf. CHASIN, Estatuto ontoldgico e resolugao metodoligica.

11 Cf. LUKACS, Por uma ontologia do ser social, LU KACS, Prolegimenos para uma ontologia do ser social.

12 Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”.

13 Cf. CERRONI, “A teoria socioecondmica de Pachukanis”.

14 Cf. NAVES, A guestio do direito em Marx.
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trabalhar na base da Introdu¢io de 1857”." A questdo relativa a0 método de O capital é

bastante meandrada no que toca Pachukanis."

Prevalece, no entanto, a posicdo, bastante
proxima de Cerroni, segundo a qual “Pachukanis, rigorosamente, retorna a Marx, isto é, ndo
apenas as referéncias ao direito encontradas em O cpital — e nao seria exagero dizer que ele
¢ o primeiro que verdadeiramente as lé — mas, principalmente, ele retorna a inspira¢ao
original de Marx, a0 recuperar o método marxiano”."” Ou seja, tem-se, em geral, a
compreensio segundo a qual a leitura pachukaniana da obra magna de Marx ¢ precisa e, com
isto, a principal derivagdo que faz o autor — aquela entre sujeito de direito e pessoa — seria
legitima j4 na obra do proprio Marx. Os méritos do autor soviético sio inegaveis'; no
entanto, igualmente inegavel é que se deve problematizar mesmo as mais consolidadas
interpretaces sobre os grandes autores, como Marx. Aqui, com isto em mente, intentamos
demonstrar que o texto marxiano, diferentemente do que diz Pachukanis, nio acomoda
diretamente categorias centrais para o campo da teoria do Direito e das categorias juridicas,
como “sujeito de direito”, ao menos nio de modo imediato. Se Pachukanis, em Teoria geral
do Direito e marxismo, é bastante direto quanto ao tema, ele nio deixa de mencionar: a “critica
de Marx do sujeito de direito, que deriva imediatamente da anilise da forma mercadoria.”"”

Como mencionado, grande parte dos marxistas envolvidos na critica ao Direito
nacional tomam tal afirmacio como um ponto de partida indubitivel e formativo do
percurso de qualquer critica marxista digna de tal nome.” Aqui, a partir de uma leitura da
obra marxiana, principalmente, de O capita/ — obra que Naves, e Cerroni, acreditam ter sido
compreendida rigorosamente por Pachukanis® — procura-se problematizar tal aspecto ao se
explicitar o modo como a categoria de “pessoa’ aparece na obra magna de Karl Marx. Tendo
em conta a relagdo entre producio e circulagdo capitalistas com a conformacio desta nogiao
em O capital, intentamos pontuar que a questdo ¢ bastante mais meandrada do que parece
supor Pachukanis e a critica marxista brasileira ao Direito.

I

Os acertos de Pachukanis como marxista ndo sdo poucos e, como apontaram
diferentes autores como Mircio Naves e Humberto Cerroni, vao a0 encontro de sua leitura
mais cuidadosa das obras de Marx, certamente; porém, nao é possivel que entendamos este
fato sem levar em conta que, somente em um mMmoOMENto posterior aos escritos
pachukanianos, ocorre a publica¢io, e o consequente estudo, de diversas obras marxianas
que o autor de Teoria geral do Direito ¢ 0 marxismo nao conhecia — os Manuscritos econdmico-

15 CERRONI, “A teoria socioeconémica de Pachukanis”, p. 192.

16 Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”. Cf.
PACO CUNHA. “Consideracoes sobre a determinagio da forma juridica a partir da mercadoria”.

VYNAVES, Marxismo e direito: um estudo sobre Pachukanis, p. 16.

18 Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”.

19 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 61.

20 Cf. NAVES, A guestio do direito em Marx, Cf. KASHIURA, Critica da ignaldade juridica, KASHIURA, Sujeito de
direito e capitalismo.

21 Cf. NAVES, Marxismo e direito: um estudo sobre Pachukans.
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filosdficos € os Grundisse, por exemplo. Deste modo, é dever daqueles que pretendem estudar
0 autor soviético averiguar sua compreensio da obra marxiana, também, a luz destas “novas”
obras.?? Neste sentido, vale trazer, mesmo que rapidamente, o modo pelo qual a questio

essencial em uma critica ao Direito se apresenta no pensamento de Pachukanis:

Desse modo, se a andlise da forma-mercadoria revela o sentido histérico
concreto da categoria do sujeito e expde as bases abstratas do esquema da
ideologia juridica, entdio o processo histérico de desenvolvimento da
economia mercantil-monetaria e mercantil-capitalista acompanha a realizacio
desses esquemas na forma da superestrutura juridica concreta. Na medida em
que as relagoes entre as pessoas se constroem como relagdo de syjeitos, temos
todas as condi¢cdes para o desenvolvimento da superestrutura juridica com
suas leis formais, seus tribunais, seus processos, seus advogados, e assim por

diante.”* (PACHUKANIS, 2017, p. 62)

Da forma mercadoria, tratada por Marx no primeiro capitulo de O capital, mas
presente ao longo de toda esta obra, Pachukanis deriva a categoria de sujeito, ligada a uma
concepcdo “abstrata” de homem. Tal abstracdo, em Marx, relaciona-se ao processo de
consolida¢do do capital enquanto mediador social e se liga também ao modo pelo qual a
prépria equalizagio do trabalho faz com que se tenha uma espécie de “gelatina de trabalho™?*
perpassando a relagdo dos homens com seus produtos. Diante disto, a posi¢io pachukaniana
¢ a seguinte: “todo homem torna-se um homem em geral, todo trabalho torna-se um trabalho
social util em geral, todo individuo torna-se um sujeito de direito abstrato. Ao mesmo tempo,
também a norma toma a forma légica acabada da lei abstrata geral.”?> Note-se: a correlagio
entre a no¢ao de “homem em geral”, “forma social” e “sujeito de direito” é bastante clara
em Pachukanis. Ele deriva dos apontamentos de Marx acerca do valor, do trabalho abstrato
e da forma mercadoria, temitica central em sua teoria. Segundo o autor soviético, justamente,
a questao se desdobra a medida que haveria uma correlagio entre a “relagdes entre pessoas”
que trata Marx em O capital e a construcao de “relagdes entre sujeitos”, que redunda em um
liame entre a abstragdo da forma social que perpassa a produgio capitalista ¢ a abstracdo das
“leis formais”; disto, diz o autor soviético, deduz-se “todas as condi¢bes para o
desenvolvimento da superestrutura juridica”. Trata-se, pois, de uma leitura da obra marxiana
que busca estar bastante préxima da problematizacio trazida pela discussio da lei do valor,
trazida a tona por Marx, principalmente, no capitulo I de O capital.

A centralidade da categoria de “sujeito” na teoria pachukaniana é bastante destacada,
¢ deve ser abordada na medida em que o autor realiza uma leitura que retira da teoria do
valor marxiana, em especial, da no¢do de “homem em geral” e de “pessoa”, o “sujeito de

direito”. Deste modo, ha de se notar que o “sentido histérico” trazido por Pachukanis

22 Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”. Cf.
PACO CUNHA, “Consideracoes sobre a determinacio da forma juridica a partir da mercadoria”.

23 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 62.

24 Cf. MARX, O capital (Livro 1)

2> PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 127.
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apresenta-se uma vez que existiria um liame intimo entre a forma mercadoria e a forma
juridica. A universalizagdo da primeira em meio ao capitalismo traria como consequéncia a
emergéncia da ultima, a qual, por sua vez, conformar-se-ia como nexo entre sujeitos que,
como iguais, perpassariam por uma mediagdo contratual em meio ao uso “livre” de suas
vontades: segundo o autor de Teoria geral do Direito ¢ marxismo, isso faz com que haja uma
situacdo em que “as pessoas se constroem como relacio de sujeitos” e, neste sentido, “as
bases abstratas do esquema da ideologia juridica” teriam por essencial uma correlagio,
mediada pela nogao de contrato, de pessoa e de sujeito com a forma mercantil.

Tendo isto em mente, o autor soviético liga o Direito, propriamente dito,
exclusivamente ao capitalismo e aponta que o processo de mercantilizacio da vida é
acompanhado por um processo que constitui os sujeitos de direito.?® Ao tratar de formas de
normatividade outras que, normalmente, seriam chamadas de Direito, diz o autor que se tem,

na verdade, uma “forma juridica embrionaria™:

Na verdade, tratamos nesse caso de uma forma juridica embrionaria, que
ainda nio desenvolveu as determinagdes opostas e complementares do
publico e do privado; por isso, o poder que carrega em si a marca das relagdes
patriarcais e feudais caracteriza-se pela predominancia do elemento teolégico
sobre o juridico. A interpretacao juridica, ou seja, racionalista, do fenémeno
do poder se torna possivel apenas com o desenvolvimento do comércio e da
economia monetaria. Essas formas economicas carregam a oposigao entre
vida publica e privada — oposicdo esta que, com o tempo, adquire um carater
de algo eterno e natural e consiste no fundamento de toda douttina juridica

sobre o poder.?’

A oposicao entre publico e privado somente se consumaria na sociedade capitalista,
de modo que o Direito nio prescindiria da oposi¢do entre citoyen e bourgeois, tratada por Marx
em Sobre a questio judaica, obra retomada em diversos momentos por Pachukanis em seu
principal texto. Este ponto ¢ digno de nota: segundo a concepgao althusseriana, representada
no Brasil no que toca a critica marxista ao Direito, sobretudo, por Marcio Naves, Teoria geral
do Direito ¢ marxismo representa uma obra que traz o método de O capital com bastante rigor.
De acordo com Althusser, este “método” deixa de lado qualquer “humanismo” e
“historicismo” para, superando a dic¢do “feuerbachiana” de 1843-44 (portanto, em Sobre a
guestao judaica também) de modo retumbante, trazer a tona uma concepgao “cientifica” e nio

mais “ideolégica”.28

26 Marx aponta que o valor e a forma social que dele decorre somente sdo validos no modo de produgio
capitalista: “tais formas constituem pois as categorias da economia burguesa. Sio formas de pensamento
socialmente validas e, portanto, objetivas para as condi¢des de produgiao desse modo social de producio,
historicamente determinado, a produgio de mercadorias. Todo o misticismo do mundo das mercadorias, toda
a magia e¢ a fantasmagoria que enevoam os produtos de trabalho na base da produgio de mercadorias
desapatrecem, por isso, imediatamente, tao logo nos refugiemos em outras formas de producio.” (MARX, O
capital, Livro I, volume I, p. 201-202)

21 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 141.

28 Cf. ALTHUSSER, A favor de Marx.
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Ocortre, porém, que o préprio Pachukanis traz em sua obra como centrais aspectos
que retira de um texto marxiano de 1843, Sobre a questio judaica. Alids, a obra é citada diversas
vezes pelo autor e em momentos chave de seu texto. Neste sentido também, ¢ preciso que
se realize uma andlise cuidadosa do autor soviético e de sua relagio com a obra marxiana.
Uma questdo importante neste meandro é justamente a retomada de temas — como a religido
— trazidos de modo destacado pelo “jovem Marx”. A religido (presente no texto marxiano
mencionado, mas também nos textos “de maturidade”), para que sejamos justos, ¢ retomada
a medida que a leitura pachukaniana traz também uma compreensao de O socialismo juridico de
Engels ¢ Kautsky, obra em que o maior interlocutor de Marx estabelece uma relacio de
continuidade entre a visdo de mundo religiosa e a visao de mundo juridica. Assim, a2 medida
que nesta ultima obra dizem os autores que “a bandeira religiosa tremulou pela ultima vez na
Inglaterra no século XVII, e menos de cinquenta anos mais tarde aparecia na Franga, sem
disfarces, a nova concepcio de mundo, fadada a se tornar classica para a burguesia, a
concepgao juridica de mundo”??, Pachukanis destaca, na idade média, a “predominancia do
clemento teoldgico sobre o juridico.” Isto tem certa fundamentacio em O capital de Marx —
14, diz-se que é uma obviedade que se tem “a Idade Média, dominada pelo catolicismo™30 —
no entanto, a “prevaléncia do elemento teolégico” mencionada remete também a formas
econbmicas que “carregam a oposi¢io entre vida publica e privada”, tratada por Marx ao
abordar a sociedade civil-burguesa (burgerliche Gesellschaf?) ja em Sobre a questao judaica, ou seja,
nao tanto em O capital, mas em obras anteriores, as quais, nao sao vistas com bons olhos pela
tradicdo de critica ao Direito brasileira. Ou seja, mesmo que a leitura mais rigorosa acerca de
Pachukanis seja aquela dos althusserianos, textos centrais a este autor sao explicitamente
rechagados em uma leitura althusseriana de Marx3! e, neste sentido, é preciso algum cuidado
na analise dos textos do autor.

Uma questdo importante ¢ trazida nesta correlagdo entre Direito e religido: a
conformacio da hermenéutica — a interpretacio — juridica, segundo Pachukanis, coloca-se
em continuidade e ruptura com aquela teoldgica. A “racionalidade” se opde as relagGes
patriarcais e feudais a medida que a “interpretacdo juridica...racionalista” se destaca. Neste
sentido, Pachukanis acompanha de perto Engels, quando este diz que tem-se a concepgiao
teologica dando espago para a juridica:

A concepgio catdlica de mundo, caractetistica do feudalismo, ja ndo podia
satisfazer a nova classe e as respectivas condi¢oes de produgio e troca. Nao
obstante, ela ainda permaneceu por muito tempo enredada no laco da
onipotente teologia. Do século XIII ao século XVII, todas as reformas
efetuadas e lutas travadas sob bandeiras religiosas nada mais sao, no aspecto
tedrico, do que repetidas tentativas da burguesia, da plebe urbana e em
seguida dos camponeses rebelados de adaptar a antiga concepgio teoldgica

2 ENGELS; KAUTSKY, O socialismo juridico, p. 17.
30 MARX, O capital, Livro I, volume I, p. 200.
31 Cf. NAVES, A questio do direito em Marx.
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de mundo as condi¢Ges econémicas modificadas e a situacdo de vida da nova

classe. Mas tal adaptacdo era impossivel.*?

No feudalismo, pois, de acordo com Pachukanis, na melhor das hipdteses, ter-se-ia
uma “forma juridica embrionaria”. Naquele momento, o central seria o poder da igreja e da
concepcio catdlica de mundo, de modo que, assim, ter-se-ia o Direito como mediador social
conformado propriamente somente no capitalismo. As condi¢des econdmicas, relacionadas
tanto por Engels quanto por Pachukanis, as “condi¢des de producio e troca”, no entanto,
fariam, em meio ao feudalismo, com que a mascara teoldgica — que tentava se adaptar sem
sucesso as relaces sociais da época — fosse insuficiente e que fosse necessiria a mediagdo
juridica. Somente com ela se dissolveriam real e efetivamente as relagbes patriarcais que

dominavam a Roma antiga e a sociedade feudal. Diz o autor soviético, neste sentido, que:

Esse processo pode também ser caracterizado como uma dissolucido das
relagbes organicas patriarcais e sua substituigio por relagdes juridicas, ou seja,
por relacdes entre sujeitos formalmente iguais perante a lei. A dissolugdo da
familia patriarcal, em que o pater familias era o proprietario da forca de trabalho
da esposa e dos filhos, e a conversio em uma familia contratual, em que os
conjuges celebram entre si um contrato de bens, e os filhos (por exemplo,
nas fazendas americanas) recebem do pai uma remuneragio pelo trabalho, é
um dos exemplos tipicos dessa evolucio. O desenvolvimento das relagdes
mercantis-monetatias acelera essa evolucio. A esfera da circulacio, abarcada
pela férmula M-D, D-M, desempenha um papel dominante.

O processo de expansio da forma mercadoria, caracterizado por Pachukanis como
aquele movimento da sociedade capitalista, ¢ apontado pelo autor como o processo em que
se tem o devir de relagdes sociais que suprimem as “relagdes organicas patriarcais” e trazem
uma mediacdo substituta que coloca a relagdo-capital sobre os préprios pés, aquela do

34

Direito.”* Trata-se da “substituicdo por relagdes juridicas”, ou seja, por “sujeitos

formalmente iguais perante a lei”, de modo que, pode-se dizer, o papel atribuido por

32 ENGELS; KAUTSKY, O socialismo juridico, p. 17

33 PACHUKANIS, Teoria geral do direito ¢ marxismo, p. 62-63.

3+ Aqui, nao poderemos tratar da fidelidade de Pachukanis a Marx neste ponto. No entanto, vale ressaltar que
a universalizagdo da forma mercadoria, em Marx, nio se confunde com o capitalismo colocado sob os proprios
pés: “as mesmas circunstincias que produzem a condi¢do basica da produgao capitalista - a existéncia de uma
classe de trabalhadores assalariados requerem a passagem de toda a produgio de mercadorias para a produgio
capitalista de mercadorias. A medida que esta se desenvolve, tem o efeito de decompor e de dissolver cada
forma antiga de produgio, a qual, orientada preferencialmente para o autoconsumo direto, sé transforma o
excedente do produto em mercadoria. Ela faz da venda do produto o interesse principal, primeiro sem
aparentemente atacar o proprio modo de producio, como foi, por exemplo, o primeiro efeito do comércio
mundial capitalista sobre povos como os chineses, indianos, arabes etc. Mas, em segundo lugar, onde tenha
fincado raizes, ela destrdi todas as formas de producdo mercantil que se baseiem seja no trabalho do préprio
produtor, seja apenas na venda do produto excedente como mercadoria. Ela generaliza primeiro a producio de
metcadorias e transforma depois gradualmente toda a producdo de mercadorias em produgio capitalista.”
MARX, O capital, livro 11, volume 111, p. 32)
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Pachukanis ao Direito ndo é pequeno: trata-se daquele que substitui a forma de mediagdo
nio econdmica que aparecera como essencial na Idade Média.*> Pode-se, dizer, pois, que, no
capitalismo, haveria uma importancia bastante grande a ser atribuida ao Direito e, por
conseguinte, a critica a0 mesmo.

Com o capitalismo, o contrato — e o sujeito de direito - viriam a ser centrais, de modo
que estas categorias acompanhariam e seriam acompanhadas pela expansio do
assalariamento. Este dltimo chegaria, inclusive, na familia, rompendo relagdes patriarcais
com o auxilio de “relagbes mercantis-monetarias”. O processo de desenvolvimento
economico ligado a esfera da circulagdo de mercadorias que alcanga a sua universalizacio,
segundo o autor de Teoria geral do Direito e marxismo, “desempenha um papel dominante”, de
tal feita que, com isso, aparece o Direito, e nio a religido como uma media¢do nao economica
de enorme relevo. Deste modo, na obra pachukaniana, a relagdo entre forma mercantil,
forma juridica, sujeito de direito, relagio juridica e vontade, aparece tendo por momento
preponderante a conformacdo da circulagdo de mercadorias universalizada, que Pachukanis
acredita colocar-se como “producio mercantil” e, assim, ligada ao capitalismo.*® Aquilo que
diz Marx em O capital sobre a relagdo entre a circulagio de mercadorias e a relagdo juridica é
lido por Pachukanis, 2 medida que este autor diz que é necessario se trazer o Direito como
central a conformacio da dominagdo impessoal que é colocada sob o capitalismo e de
maneira que isto estaria transparente ao se analisar a correlagio entre o fetichismo da
mercadoria e o Direito: “ao mesmo tempo que um produto do trabalho adquire propriedade
de mercadoria e se torna o portador de um valor, 0 homem adquire um valor de sujeito de
direito e se torna portador de direitos. [...] O fetichismo da mercadoria se completa com o
fetichismo juridico.”¥” Ligado ao valor estd, no autor soviético, o surgimento do sujeito de
Direito, de tal maneira que a aproximacao entre as categorias juridicas e aquelas tratadas nos
capitulos I e II de O capital ganha destaque em sua obra. Da teoria do valor o autor soviético
deriva sua critica ao Direito.

Pachukanis, pois, procura realizar uma critica a teoria do Direito, a jurisprudéncia,

analoga aquela realizada por Marx diante da economia politica’® Correlata a critica a

35 Para Marx, trata-se de uma obviedade que se tenha uma oposi¢ao a determinacio econémica direta ja que
isso ndo valeria para “a Idade Média, dominada pelo catolicismo, nem para Atenas e Roma, onde dominava a
politica.” O autor, porém, complementa: “em primeiro lugar, ¢ estranhavel que alguém prefira supor que esses
lugares-comuns arquiconhecidos sobte a Idade Média e o mundo antigo sejam ignorados por alguma pessoa.
Deve ser claro que a Idade Média ndo podia viver do catolicismo nem o mundo antigo da politica. A forma e
o modo como eles ganhavam a vida explica, ao contrario, por que 1a a politica, aqui o catolicismo,
desempenhava o papel principal. De resto basta pouco conhecimento, por exemplo, da histéria republicana de
Roma, para saber que a histéria da propriedade fundidria constitui sua histéria secreta. Por outro lado, Dom
Quixote ja pagou pelo erro de presumir que a cavalaria andante seria igualmente compativel com todas as
formas econdmicas da sociedade.” (MARX, O capital, Livro 1, volume 1, p. 200)

36 Para uma problematizag¢do bastante interessante sobre este ponto, Cf. CASALINO, Direito ¢ mercadoria.

37 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 124.

38 Segundo o autor, “[uma] critica a jurisprudéncia burguesa, do ponto de vista do socialismo cientifico, deve
tomar como modelo a ctitica 4 economia politica burguesa, como o fez Marx. Para isso, ela deve, antes de tudo,
adentrar no territério do inimigo, ou seja, nao deve deixar de lado as generaliza¢des e as abstragdes que foram
trabalhadas pelos juristas burgueses e que se originam de uma necessidade de sua prépria época e de sua prépria
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economia politica estaria a critica ao Direito, de modo que haveria uma relagdo intima entre
a elaboragio critica de uma teoria geral do Direito de talhe marxista e a critica marxiana a
economia politica.* Deste modo, ao tratar das relagdes econdmicas que, por assim dizer,
passam as costas dos agentes econoémicos, diz o autor de Teoria geral do Direito e marxcismo algo
importante:

Do mesmo modo, o direito, considerado em suas determinagbes gerais, o
diteito como uma forma, ndo existe somente na cabeca e nas teorias dos
juristas especialistas. Ele tem, paralelamente, uma histéria real, que se
desenvolve ndo como um sistema de ideias, mas como um sistema especifico
de relagbes, no qual as pessoas entram nao porque o escolheram
conscientemente, mas porque foram compelidas pelas condi¢oes de
producio. O homem se transforma em sujeito de direito por forca daquela
mesma necessidade em virtude da qual o produto natural se transforma em
uma mercadoria dotada da enigmatica qualidade do valor.*?

Se, anteriormente, na exposi¢ao pachukaniana, o Direito aparece como essencial
porque as relagdes naturais e patriarcais sdo substituidas por relagdes juridicas, ganhando
espaco o campo juridico, por exemplo, frente a religido, agora, o “fetichismo juridico” é
importante para Pachukanis porque o sujeito de direito opera em meio a realidade social em
que as pessoas, em verdade, “foram compelidas pelas rela¢ées de producio”. A mediagio
para que a coer¢ao econdmica apareca, de imediato, como um ato de livre vontade, assim,
de acordo com o autor soviético, somente poderia ser juridica. Por conseguinte, resta claro
o modo pelo qual o autor da Teoria geral do Direito e marxismo “deriva imediatamente da analise
da forma mercadoria” também a nogao de sujeito de direito. Aquilo que ele chama de a
“enigmatica qualidade do valor” vem a tona no texto pachukaniano como algo que conforma
o principio e a substancia da subjetividade juridica, no autor soviético, a pedra de toque da
teoria burguesa do Direito: “o principio da subjetividade juridica e os alicerces de sua
esquematica, que para a jurisprudéncia burguesa representa o esquema da vontade humana
a priori, decorre com absoluta inevitabilidade das condi¢cdes da economia mercantil-
monetaria.”*! A base da teoria de Pachukanis, pois, encontra-se, principalmente, no modo
pelo qual 1é O capital em meio a problematica trazida pela teoria do Direito de seu tempo.
Marx diz que “o produtor direto, o trabalhador, somente pode dispor de sua pessoa depois
que deixou de estar vinculado a gleba e de ser servo ou dependente de outra pessoa”?; a

leitura pachukaniana somente poderia trazer isto a tona na medida em que a “pessoa” que é

classe, mas, a0 expor a andlise dessas categorias abstratas, revelar seu verdadeiro significado, em outras palavras,
demonstrar as condi¢oes historicas da forma juridica.” PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marismo, p. 80)
3 Essa relacio entre economia politica e Direito foi questionada por alguns. (Cf. SARTORI, “Teoria geral do
direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”. Cf. PACO CUNHA. “Considerac¢oes sobre
a determinag¢do da forma juridica a partir da mercadoria”). Aqui, no entanto, infelizmente, ndo poderemos
abordar o tema em profundidade.

40 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 83.

4 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p. 63.

2 MARX, O capital, Livro I, volume I1, p. 340-341
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trazida com a substituicio dos vinculos pessoais — na dic¢do pachukaniana, naturais e
patriarcais — da feudalidade seria aquela que traz “imediatamente” a forma do sujeito de
direito. E, assim, este ultimo, a forma mercadoria e a forma juridica relacionar-se-iam tendo
por media¢io a subjetividade juridica a qual, acompanhada pela abstracio da mercadoria e
do trabalho abstrato, traria a tona a fetichizacio da vontade, que traria a propria subjetividade
juridica.

111

Marx diz, em O capital, que o trabalhador, na circulagdo de mercadorias, pode “dispor
de sua pessoa” somente depois de romper com lagos de serviddo e com os lagos que o ligam
a terra mediante vinculos pessoais. Neste sentido, a primeira coisa a se notar é que a nogao
de “pessoa” que Pachukanis liga a de sujeito de direito ndo se pde tanto, como parece sugetir
o jurista soviético, como ligada a superacio de relagdes naturais e patriarcais, mas a supera¢io
dos “vinculos pessoais”. E, neste sentido, certamente, é necessario que se analise com mais
cuidado a exposi¢io marxiana e, entdo, pergunte-se com cuidado até que ponto a posicao
pachukaniana pode ser “imediatamente” derivada de O ¢apital. No entanto, antes disso, deve-
se analisar com alguma calma aspectos importantes da obra pachukaniana e que se explicitam
a medida que sua interpretacao do marxismo se conforma, por vezes, tendo por essencial a
leitura de obras marxianas anteriores a redagao da obra magna de Karl Marx e também pela
leitura de Engels. Agora, pois, veremos — rapidamente - esta tensao entre as obras de Marx
e Engels no texto pachukaniano.

Em sua exposi¢io, Pachukanis ndo deixa de enfatizar seu ponto de partida: se Marx,
em O capital, disse que “a riqueza das sociedades em que domina o modo de produc¢io
capitalista aparece como uma 'imensa cole¢do de mercadorias' e a mercadoria individual

2943

como sua forma elementar’”, a analogia que ¢ tracada na obra pachukaniana sobre o Direito

¢ flagrante:

Assim como a riqueza da sociedade capitalista tem a forma de uma enorme
acumula¢do de mercadorias, a sociedade em seu conjunto apresenta-se como
uma cadeia ininterrupta de relagdes juridicas. A troca de mercadorias
pressupoe uma economia atomizada. Os vinculos entre as diversas unidades
econdémicas privadas e isoladas sio mantidos a cada vez que os contratos sio
firmados.*

Os vinculos que Pachukanis menciona na passagem acima sao justamente aqueles
que, em sua teoria, aparecem como relagdes entre sujeitos de direito; se no autor de O capital
a questdo aparece com O processo em que se tem a supressao dos vinculos pessoais — 0s
quais, ap6s passarem por uma transformagao substantiva, aparecem na figura da ligagio entre

aqueles que podem dispor de sua pessoa e o detentor dos meios de produgio —, no autor de

3 MARX, O capital Livro I, volume 1, p. 165.
44 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo (edi¢ao de 1988), p. 55
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Teoria geral do Direito e marxismo, a relagdo enfocada é aquela que indubitavelmente se da entre
sujeitos de direito atomizados. Por conseguinte, dada a importancia da questao no autor, é
proveitoso que analisemos a problematica tendo em conta os textos marxianos e engelsianos
mencionados por Pachukanis a fim de averiguar: 1) se o modo como procede o autor
soviético ja esta presente em Marx ou 2) se o autor traz inovagoes para o campo da pesquisa
marxista sobre o Direito; e se, 3) em O capital, a esfera mais proxima da nog¢iao de pessoa
analisada pelo autor soviético ¢ efetivamente aquela das relagdes juridicas. Trata-se, por
conseguinte, de averiguar aquela que ¢ tomada como a principal passagem marxiana sobre a
circulagio de mercadorias e seu vinculo com a relagao juridica — a passagem ¢é analisada
abaixo. As palavras de Marx sobre o tema, presentes na passagem mencionada, perpassam
todo o capitulo pachukaniano acerca da relagio entre sujeito e mercadoria na Teoria geral do
Direito ¢ marxismo. B, pode-se mesmo dizer: ndo é exagero apontar que, no campo dos
estudiosos do Direito que adoram uma posigio marxista, ela vem sendo a mais analisada.*’
Nela, de acordo com o autor soviético, tem-se “imediatamente” colocado o sujeito de direito,

que apareceria na figura da “pessoa”. Trazemos aqui as palavras marxianas, pois:

As mercadotias nio podem por si mesmas ir a0 mercado e se trocat.
Devemos, portanto, voltar a vista para seus guardides, os possuidores de
mercadorias. As mercadorias sdo coisas (Dinge) e, consequentemente, nao
opoem resisténcia a0 homem. Se elas nao se submetem a ele de boa vontade,
cle pode usar a violéncia, em outras palavras, toma-las. Para que essas coisas
se refiram umas as outras como mercadorias, ¢ necessario que 0s seus
guardies se relacionem entre si como pessoas (Personen), cuja vontade reside
nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo com a vontade do
outro, portanto, apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, se
aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena (verauffers) a propria. Eles
devem, portanto, reconhecer-se (anerkennen) teciprocamente como
proprietarios privados. Essa relagdo juridica, cuja forma é o contrato,
desenvolvida legalmente ou ndo, é uma relacdo de vontade (Willensverhditnis),
em que se reflete (widerspiegelt) uma relacdo economica. O conteido dessa
relagdo juridica ou de vontade é dado por meio da relagdo economica

mesma.46

Na passagem de O capital, a nogao de pessoa, claramente, nio ¢ trazida como uma
categoria naturalistica, ou derivada de modo espontineo do ser social; trata-se de uma
categoria histérica — até mesmo porque, segundo Marx, sempre, as categorias sio “formas

247

de ser (Daseinformen), determinagOes de existéncia (Existezbestimmungen)”’ — e que, como tal,

¢ parte “movente e movida” da propria realidade efetiva de determinada conformacio

45 Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”. Cf.
CASALINO, Direito e mercadoria.

46 MARX, O capital, Livro 1, volume I, p. 79.

4T MARX, Grundrisse, p. 85.
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hist6rica.*® A nogio de pessoa, em meio a circulagio de mercadorias, aparece subordinada a
esta esfera da atividade econémica. Como a propria sociabilidade, a categoria que Pachukanis
liga 2 nogao de sujeito de direito ¢ uma construgio social, que se apresenta de varias maneiras
em meio as distintas figuras de sociabilidade.*’ Neste sentido especifico, pode-se dizer que
Pachukanis acerta em sua leitura dos textos de Marx ao destacar que a emergéncia da
importancia decisiva das relagdes juridicas, no capitalismo, traz o afastamento de um
clemento natural e espontaneo — Marx, também neste sentido, destaca justamente que “a
forma mercadoria e a relagio de valor dos produtos de trabalho, na qual ele se representa,
ndo tém que ver absolutamente nada com sua natureza fisica e com as rela¢ées materiais que

daf se originam”>°

— e, neste ponto especifico, ¢ bom ressaltar, a interpreta¢do mais corrente
sobre Pachukanis, aquela da tradigao althusseriana, que estd correta ao enfatizar os méritos
do autor soviético. Acerta também o autor de Teoria geral do Direito e marxismo ao enfatizar o
papel que tém as condigdes de producio capitalistas sobre a vontade dos homens; estes
ultimos aparecem na circulagdo mercantil, de imediato, como meros portadores e guardides
de mercadorias e, assim, sio compelidos a atuar voluntariamente — a vontade mesma
relaciona-se a coer¢do econdémica — em nome da valorizagio do valor: tém suas proprias
vontades colocadas enquanto uma poténcia estranhada que “reside nas coisas”. A férmula
marxiana é bastante interessante, sobre a questdo: trata-se de uma relagio social em que se
tem “o trabalhador assalariado, a outra pessoa, que é obrigada a vender a si mesma

voluntatiamente.””!

A diccdo de Marx talvez seja mais meandrada que a colocagdo
pachukaniana no que diz respeito a relagio entre vontade e determinagio econdmica. Porém,
no essencial, o autor soviético ¢ fiel ao texto marxiano sobre o ponto. Algo que também deve
ser destacado ¢é a importancia da propriedade privada, e de seus portadores, os proprietarios,
aspecto este que nao escapou ao autor de Teoria geral do Direito ¢ marxismo. Ou seja, trata-se de

uma analise cuidadosa por parte do autor soviético. Diz ele também:

O fato de o pensamento religioso, ou teoldgico, representar um
“desdobramento da realidade”, parece-me, nio é objeto de disputa desde
Feuerbach e Marx. Nio vejo nada de indeterminado nisso. Pelo contrario, a
questdo esta apresentada de modo muito claro e simples: a obediéncia dos
camponeses ao senhor feudal deriva direta e imediatamente do fato de que o
senhor feudal era um grande proprietario de terras e tinha a disposicio uma
forca armada; essa dependéncia direta, essa relacdo factual de dominacio,

48 Como aponta Lukacs sobre as categorias e sobre a questio do ponto de partida da filosofia: “em Marx, o
ponto de partida ndo ¢ dado nem pelo dtomo (como nos velhos materialistas), nem pelo simples abstrato (como
em Hegel). Aqui, no plano ontolégico, nao existe nada andlogo. Todo o existente deve sempre ser objetivo, ou
seja, deve sempre ser parte (movente e movida) de um complexo concreto. Isso conduz, portanto, a duas
consequéncias fundamentais. Em primeiro lugar, o ser em seu conjunto é visto como um processo histérico,
em segundo lugar, as categorias nao sio tidas como enunciados sobtre algo que é ou que se torna, mas sim como
formas moventes e movidas da propria matéria: ‘formas de ser (Daseinformen), determinagoes de existéncia
(Existenzbestimmungen)”. LUKACS, O jovem Marx: ¢ ontros escritos filoséficos, p.220)

49 Cf. LUKACS, Por uma ontologia do ser social, 1LUKACS, Prolegdmenos para nma ontologia do ser social.

50 MARX, O capital, Livro 1, volume I, p.198.

SUMARX, O capital Livro 1, volume 11, p. 384.
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recebeu um invoélucro ideoldgico, enquanto o poder do senhor feudal era
deduzido da autoridade sobre-humana divina, do “ndo ha poder que nio
venha de Deus”. A submissao e a dependéncia do trabalhador assalariado em
relacdo ao capitalista existem também de modo indireto: o trabalho morto
acumulado domina o trabalho vivo. Mas a submissao desse mesmo
trabalhador ao Estado capitalista ndo ¢é igual a dependéncia que ele tem em
relacdo ao capitalista singular, que se desdobra ideologicamente. Em primeiro
lugar, porque existe um aparato da classe dominante particular e
independente, que se coloca sobre cada capitalista individual e figura como
uma forga impessoal. Segundo, porque essa forca impessoal nio medeia cada
relacdo especifica de exploracdo, pois o trabalhador assalariado ndo ¢
obrigado politica nem juridicamente a trabalhar para dado empregador, mas
aliena sua propria forca de trabalho com base em um contrato livre. Na
medida em que a relacdo de exploracgio se realiza formalmente como uma
relacdo entre dois proprietirios de mercadoria “independentes” e “iguais”,
dos quais um, o proletario, vende a forca de trabalho, e o outro, o capitalista,
compra-a, o poder politico de classe pode adquitit a forma do poder
publico.*

O modo pelo qual Pachukanis trata do “desdobramento da realidade” ¢, de certo
modo, peculiar, 20 mesmo tempo em que passa por uma problematica central a0 marxismo
¢ a Marx: de um lado, ele vé a questio como algo muito “claro e simples”, o que efetivamente
nio ocorre no texto de Marx, que, em O capital, diz que este “desdobramento” se da na
sociedade capitalista de modo bastante mediado e permeado por um aspecto em que as
mercadorias se apresentam como “coisas fisicas metafisicas ou sociais.”®> Mesmo que se
tratasse de sociedades anteriores a capitalista, igualmente, nao haveria qualquer aspecto “claro
e simples”, até mesmo porque nesta sociedades ainda estariam bastante presentes ilusdes do
campo religioso, por exemplo, que sdo decorrentes da auséncia de controle consciente das
condi¢cdes de vida.>* Marx ressalta que a mercadotia ¢ “uma coisa muito complicada, cheia

de sutileza metafisica e manhas teolégicas”>

na medida em que ela traz uma “forma social”;
Pachukanis, por seu turno, traz a questao atribuindo uma predicacao bem mais precisa a esta
forma: ela aparece como forma juridica. A passagem da énfase no “pensamento religioso ou

teolégico”56

para o pensamento juridico é vista pelo autor soviético como a substituicdo de
uma dominagéo direta por uma dominacao indireta: se na idade média a questio passava pela

religido, correlata necessaria do dominio pessoal e politico do senhor feudal, na sociedade

52 PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, p.144.

53 MARX, O capital, Livro 1, volume I, p. 198.

54 Cf. ENGELS, Anti-Diiring. C£. MARX, O capital, Livro I, volume I,

5 MARX, O capital, Livro 1, volume I, p. 197.

56 Neste ponto, vale notar a referéncia de Pachukanis a relagdo entre Feuerbach e Marx, os quais, por meio da
categoria do estranhamento (Entfremdung) analisaram a religido. Destacamos este aspecto aqui porque a literatura
althusseriana ressalta a fidelidade do autor soviético ao método de O capital a medida que obras e problematicas

do “jovem Marx” e, portanto, rechacadas por Althusser, estdo muito presentes no raciocinio pachukaniano.
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capitalista ter-se-ia algo que se relaciona com uma “for¢a impessoal”: sé assim o poder
politico, mediado pelo Direito, apresenta-se como “poder publico”.

A centralidade do elemento juridico, em Pachukanis, tem como outra face a aparente
dependéncia do Estado diante das classes sociais. E os trabalhadores envolvidos no processo
propriamente produtivo, neste sentido, ndo seriam diretamente compelidos a vender sua
forca de trabalho de modo direto, e nem mesmo sob a coer¢ao estatal e juridica. Haveria
uma diferenca central entre a submissdo daqueles que aparecem como portadores da
mercadoria forca de trabalho diante do capitalista individual e do Estado. No primeiro caso,
tem-se a mediagdo do capital (“trabalho morto acumulado que domina o trabalho vivo”),
uma poténcia estranhada que se volta contra o trabalho tal como a criagdo humana que
aparece na figura da religido e que se cristaliza como “Deus” se volta contra os proprios
homens.*’” No segundo, no lugar do invélucro ideolégico relacionado 2 justificagio teoldgica
do poder do senhor feudal, tem-se a mediagdo do Direito, e da categoria do sujeito de direito,
e, com isso, em Pachukanis, as coisas se d2o ao colocar os homens como iguais diante do
“desdobramento ideoldgico” da esfera juridica e estatal.

Assim, em Pachukanis, “um aparato da classe dominante particular e independente,
que se coloca sobre cada capitalista individual e figura como uma forca impessoal” s6 pode
aparecer com a mediagao juridica. A centralidade do Direito é patente nesta argumentacio,
novamente.

Sem duvida, até mesmo pela proposta e pela formagio e atuagdo pratica do autor
soviético®®, a sua énfase passa muito pelo papel do Direito na conformacio das poténcias
estranhadas que dominam o homem sob o modo de producio capitalista. As formas de
controle nio econdémico aparecem em Pachukanis envolvidas em um processo em que se
passa pela sucessio do dominio religioso ao dominio juridico. Assim, neste ponto, trata-se,
em verdade, de um desenvolvimento da posi¢io engelsiana — e ndo de Marx — sobre o

Direito, que, ao abordar a questiao aponta que:

Tratava-se da secularizagio da visdo teolégica. O dogma e o diteito divino
eram substituidos pelo direito humano, e a Igreja pelo Estado. As relagbes
econdmicas e sociais, anteriormente representadas como criagdes do dogma

e da Igreja, porque esta as sancionava, agora se representam fundadas no

57 Marx fala sobre a circulagdo de mercadorias e sobre sua relagdo com o valor: “se na circulagio simples o valor
das mercadorias adquire no maximo, em confronto com seu valor de uso, a forma auténoma de dinheiro, aqui
ele se apresenta subitamente como uma substincia em processo e semovente, para a qual mercadorias e dinheiro
sao ambos meras formas. Mas ainda mais. Em vez de representar relagdes mercantis, ele entra agora, por assim
dizer, numa relagio privada consigo mesmo. Ele se distingue, como valor original, de si mesmo como mais-
valia, assim como Deus Pai se distingue de si mesmo como Deus Filho,” (MARX, O capital Livro I, volume 1, p.
197.p. 274)

58 Ele diz em seu livro, apés mencionar a necessidade de um tratamento marxista da teoria do Direito: “a teotia
geral do direito pode ser definida como o desenvolvimento dos conceitos juridicos fundamentais, isto ¢, os
mais abstratos. A esta categoria pertencem, por exemplo, as defini¢des de ‘norma juridica’, de ‘relagio juridica’,
de ‘sujeito de direito’ etc. Esses conceitos sao utilizaveis em qualquer dominio do direito em decorréncia de sua
natureza abstrata; a sua significago légica e sistematica permanece a mesma, independentemente do contetido
concreto ao qual sejam aplicados”. (PACHUKANIS, Teoria geral do direito e marxismo, edigio de 1988, p. 11)
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direito e criadas pelo Estado. Visto que o desenvolvimento pleno do
intercimbio de mercadorias em escala social —isto ¢, por meio da concessao
de incentivos e créditos — engendra complicadas relagbes contratuais
reciprocas e exige regras universalmente validas, que s6 poderiam ser
estabelecidas pela comunidade — normas juridicas estabelecidas pelo Estado
—, imaginou-se que tais normas nio proviessem dos fatos econémicos, mas
dos decretos formais do Estado. Além disso, uma vez que a concorréncia,
forma fundamental das relagSes entre livres produtores de mercadorias, é a
grande niveladora, a igualdade juridica tornou-se o principal brado de guerra
da burguesia.”

Tal qual Engels, pois, Pachukanis traz uma énfase muito maior no Direito se
comparado com Marx.®’ Neste ponto também, portanto, o autor da Teoria geral do Direito e
marxismo nao parte tanto de O capital de Marx, mas da obra engelsiana. E, ¢ preciso destacar:
se nao ¢ possivel dizer que a obra de Engels seja absolutamente distinta daquela de Marx, ¢é
impossivel dizer que o texto engelsiano ndo traga diferencas substantivas quanto ao
marxiano.®! Ou seja, para que se afirme a fidelidade de Pachukanis a0 “método de O capital”
igualmente necessario é trazer a tona a questio sobre a fidelidade de Friedrich Engels ao
modo pelo qual Marx procede diante da apreensiao das determinagGes da realidade efetiva.
Novamente, passa longe de ser evidente o debate em torno da interpretagdo pachukaniana
de Marx. E, neste sentido, vale problematizar a interpretacio corrente sobre o tema.

Teoria geral do Direito e marxismo certamente apreende elementos bastante essenciais da
obra marxiana, inclusive, se a virmos em sua totalidade. Isto faz com que seja necessario

62

admitir que a obra “propriamente marxiana”®* — também do ponto de vista de Pachukanis

— inclui textos que a tradi¢do althusseriana considera “de juventude” e, como tais,

“ideolégicos”®, como Sobre a questio judaica e como escritos em que Marx remete

elogiosamente a Feuerbach ao tratar da religido. Se é verdade que Pachukanis ndo conheceu
os Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, que foram objeto de grande embate na tradicdo

264

marxista — Althusser os reduzia a uma espécie de “antropologia feuerbachiana”®*, a medida

que Lukacs disse que “certamente é uma estupidez historiografica insistir sobre a

contraposicio entre jovem Marx e o Marx maduro”®

—, pode-se afirmar que ha um tom
clogioso, por parte do autor soviético, a alguns aspectos da critica de Feuerbach, que Marx
incorpora criticamente em seus textos de 1843-44. Assim, em pontos essenciais do texto

pachukaniano, a relagdio com Marx é bastante mediada, de um lado, com certas tematiza¢oes

MENGELS; KAUTSKY, O socialismo juridico, p. 17-18.

%0Cf. SARTORI, “Friedrich Engels e o duplo carater da igualdade”.
61 Cf. SARTORI, “Apontamentos sobre dialética e histéria em Friedrich Engels”. Cf. PACO CUNHA, “Engels
como marxélogo”.

62Cf. CHASIN, Estatuto ontoldgico e resolucao metodoligica.

03 Cf. ALTHUSSER, A favor de Marx.

%4Como aponta o autor haveria uma conformagio da obra de modo que

<

‘uma ‘censura epistemologica’
intervém, sem nenhum equivoco, na obra de Marx.” (ALTHUSSER, A favor de Marx, p. 23) Pachukanis nao
parece ter este entendimento.

SLUKACS, Comversando com 1ukds, p. 56.
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presentes na teoria do Direito®®, doutro, pelo tratamento engelsiano do Direito®” e da relacio
estabelecida pelo autor do An#-Diiring entre religiao e a esfera juridica. E, assim, ndo obstante
todos os méritos de Pachukanis, é central a compreensdo cuidadosa de sua obra constatar
este aspecto mencionado acima; ele nao desvaloriza a obra do autor, de modo algum. Mas
coloca algumas interrogacoes sobre a interpretagdo mais aceita sobre a relagdo entre Marx e
o Direito®e sobre o “método de O aapital’ e a Teoria geral do Direito ¢ marxismo. Agora, pois,

abordaremos as posi¢des do préoprio Marx sobre os temas.

v

Se formos tomar O capital, bem como a teoria do valor como referéncia — o que
Pachukanis também parece tentar fazer® — a analogia mais préxima que se tem entre o
capitulo I e uma esfera especifica do ser social ndo ¢é aquela entre a forma mercadoria, o
fetichismo e o Direito. Se esta fosse a analogia mais pungente na obra marxiana, Teoria geral
do Direito e marxismo traria consigo uma abordagem efetivamente bastante proxima daquela
de Karl Marx. No entanto, diz o préprio autor alemio sobre a questdo da autonomizagdo
dos produtos sociais e de sua relacio com a forma mercadoria: “para encontrar uma analogia,
temos de nos deslocar a regiao nebulosa do mundo da religiao.””® Ou seja, ¢ necessétio, neste
ponto de nossa exposicio, que nos enfoquemos no modo mediante o qual a categoria
“pessoa” aparece em O capital a0 se analisar a propria estrutura interna desta obra.

Tendo isto em mente, é preciso destacar que o aspecto de maior énfase da teoria
pachukaniana — a relagdo entre as formas juridica e mercadoria, correlacionadas a categoria
sujeito de direito — precisa ser analisado em nova luz. Apontamos acima que a interpretacdo
de Pachukanis sobre O capital, e, sobretudo, daquela que vem sendo considerada a principal
passagem desta obra acerca do Direito, é bastante relacionada ao modo pelo qual o autor
desenvolve uma abordagem que tem em conta, a0 mesmo tempo, a teoria do valor e a teoria
do Direito. Nio ¢ possivel derivar “imediatamente” a categoria “sujeito de direito” da obra
magna de Marx. Ou seja, neste nivel, rompe-se com a “evidéncia” segundo a qual o autor de
Teoria geral do Direito ¢ marxismo é fiel e ndo inova diante do texto marxiano. Principalmente
no que toca a relagdo entre forma juridica e forma mercadoria, bem como acerca da relagdo
entre a “pessoa’ que aparece na esfera de circulagdo de mercadorias com o sujeito de direito,
acreditamos, a questdo precisa ser vista de modo mais mediado, até mesmo porque a
abstragdo que Pachukanis aponta no sujeito de direito ¢ trazida por Marx ao analisar, ndo

tanto o Direito, mas a religido:

Para uma sociedade de produtores de mercadorias, cuja relagio social geral

de produgio consiste em se relacionar com seus produtos como mercadorias,

66Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”

¢7Cf. SARTORI, “Friedrich Engels e o duplo carater da igualdade”.

8CE. NAVES, A guestio do direito emr Marx.

% NASCIMENTO, “Com Pachukanis, para além de Pachukanis: direito, dialética da formavalor e critica do
trabalho®.

0 MARX, O capital Livro 1, volume I, p. 198.
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ou seja, como valores, e, nessa forma reificada [sachlich], confrontar
mutuamente seus trabalhos privados como trabalho humano igual, o
cristianismo, com seu culto do homem abstrato, ¢ a forma de religido mais
apropriada, especialmente em seu desenvolvimento burgués, como

protestantismo, defsmo etc.”!

Se Marx destaca que a analogia mais proxima do processo de autovalorizacio do
valor aparece no campo religioso, ao tratar da nogao de pessoa que aparece nesta esfera, ele
traz a tona a reificacdo em um primeiro momento. Com ela em mente, o autor trata de expor
como que “determinada relagdo social entre os proprios homens que para eles aqui assume
a forma fantasmagdrica de uma relagio entre coisas” se apresenta.’? E, com isso, destaca que
“capital n2o ¢ uma coisa, mas uma relagio social entre pessoas intermediada por coisas.””3
40 Mesmo tempo em que aponta que justamente o que aparece COmo sujeito neste Processo
ndo ¢ algo como um “suyjeito de direito”, mas o valor que, tal qual um Deus, assume a posicdo
demiurgica.”* A questio se desdobra 2 medida que o autor de O capital traz a tona o fato
segundo o qual, em meio a reificacdo, o “homem abstrato” mostra-se na figura da religido de
modo bastante destacado. Assim, pelo que vimos acima, se seguirmos a posi¢do de
Pachukanis, seria possivel trazer uma correlagdo entre este homem abstrato da religido e
aquele do Direito; no entanto, isto nao derivaria de Marx, mas da continuagao de seus estudos
por parte de Engels. A expansido da forma mercadoria, pois, traz uma correlagio, que se
coloca na forma de uma analogia até certo ponto, com o “trabalho humano igual”, ou seja,
com aquilo que foi chamado no capitulo I de O capital de trabalho abstrato. Deste modo, se
mesmo a relacio entre o “homem abstrato” do cristianismo e a forma mercadoria é bastante
mediada, as mediagdes sdo ainda maiores para que se possa chegar a nocdo de sujeito de
direito. Isto se da até mesmo porque, em Marx:

As formas auténomas, as formas dinheiro, que o valor das mercadorias assume na
circulagio simples mediam apenas o intercambio de mercadorias e desaparecem no
resultado final do movimento. Na circulagio D — M — D, pelo contrario, ambos,
mercadoria e dinheiro, funcionam apenas como modos diferentes de existéncia do
proéprio valot, o dinheiro o seu modo geral, a mercadoria o seu modo particular, por
assim dizer apenas camuflado, de existéncia. Ele passa continuamente de uma forma
para outra, sem perder-se nesse movimento, e assim se transforma num sujeito

"W MARX, O capital Livro I, p. 153-154.

2 MARX, O capital Livro 1, volume I, p. 198.

3 MARX, O capital Livro 1, volume 11, p. 384.

74 As fungoes analogas entre Direito e Deus podem ser vistas em algumas passagens de Marx; no entanto, elas
nao trazem consigo uma analise pormenorizada da questdo. Pelo contrério, elas simplesmente apontam o
cariter conservador de ambas as nogdes no discurso burgués: “em suma, durante o periodo de 1844 /47 vigorou
geral e uniformemente o dia de trabalho de 12 horas em todos os ramos industriais submetidos a legisla¢ao
fabril. Os fabricantes, entretanto, nao permitiram esse ‘progresso’ sem um ‘retrocesso’ compensadot. Sob
pressdo deles, a Camara dos Comuns reduziu a idade minima das criancgas a serem exploradas de 9 anos para 8,
a fim de assegurar o ‘suprimento adicional de criangas para as fabricas’, devido ao capital por determinacio de
Deus e de direito.” (MARX, O capital Livro I, volume I, p- 396)
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automatico. Fixadas as formas particulares de aparicio, que o valor que se valoriza
assume alternativamente no ciclo de sua vida, entdo se obtém as explica¢oes: capital
¢ dinheiro, capital ¢ mercadoria. De fato, porém, o valor se torna aqui o sujeito de
um processo em que ele, por meio de uma mudanga constante das formas de
dinheiro e mercadoria, modifica a sua propria grandeza, enquanto mais-valia se
repele de si mesmo, enquanto valor original, se autovaloriza. Pois o movimento, pelo
qual ele adiciona mais-valia, ¢ seu proprio movimento, sua valorizagdo, portanto
autovalorizacao. Ele recebeu a qualidade oculta de gerar valor porque ele é valor. Ele
pare filhotes vivos ou a0 menos pbe ovos de ouro. ™

Ao tratar da autonomizac¢io das esferas econdmicas, e da reificacdo destas esferas —
tema bastante importante para Pachukanis —, Marx diz algo bastante importante: ao se ter
em conta o fato segundo o qual, em meio a uma forma de atividade em que a “rela¢do social
geral de producio consiste em se relacionar com seus produtos como mercadorias”, hd uma
inversio particular no que toca o trabalho e o produto da atividade produtiva.’® Diz Marx
sobre os trabalhadores: “aos ultimos aparecem as relaces sociais entre seus trabalhos
privados como o que sao, isto ¢, ndo como relagdes diretamente sociais entre pessoas em
seus proprios trabalhos, senio como relagoes reificadas entre as pessoas e relagdes sociais
entre as coisas.””’ No que, novamente, tem-se que o central quando Marx traz a nogio de
pessoa envolve a nogao de reificacdo. E, com isso, tem-se um processo em que a valorizagdo
do valor assume um papel de elevado relevo: na medida mesma em que aqueles que
engendram as relacdes sociais sdo os proprios homens, sua atividade aparece o sujeitando
diante da “forma social do valor”; a forma mercadoria, como tratada por Marx, pressupde o
valor e, em verdade, se ha de se falar de algum sujeito a ser derivado diretamente do texto
marxiano, este ¢ o “sujeito automatico”, que se coloca em um processo em que as formas

relacionadas ao dinheiro sao presididas pela valorizagao do valor.

Como sujeito usurpador de tal processo, em que ele ora assume, ora se desfaz
da forma dinheiro e da forma mercadotia, mas se conserva e se dilata nessa
mudanga, o valor precisa, antes de tudo, de uma forma auténoma, por meio
da qual a sua identidade consigo mesmo ¢é constatada. E essa forma ele s6
possui no dinheiro. Este constitui, por isso, o ponto de partida e o ponto final
de todo processo de valorizacio.”

MARX, O capital Livro I, volume I, p. 273-274.

76Como aponta Marx sobre este aspecto, indissolivel da questio da reificagdo: “objetos de uso se tornam
metcadorias apenas por serem produtos de trabalhos privados, exercidos independentemente uns dos outros.
O complexo desses trabalhos privados forma o trabalho social total. Como os produtores somente entram em
contato social mediante a troca de seus produtos de trabalho, as caracteristicas especificamente sociais de seus
trabalhos privados sé aparecem dentro dessa troca. Em outras palavras, os trabalhos privados s6 atuam, de
fato, como membros do trabalho social total por meio das relagGes que a troca estabelece entre os produtos do
trabalho e, por meio dos mesmos, entre os produtores. Por isso, aos tltimos aparecem as relagdes sociais entre
seus trabalhos privados como o que so, isto ¢, ndo como relagdes diretamente sociais entre pessoas em seus
proprios trabalhos, sendo como relacoes reificadas entre as pessoas e relagoes sociais entre as coisas.” (MARX,
O capital Livro 1, volume 1, p. 199)

TTMARX, O capital Livro 1, volume I, p. 199.

SMARX, O capital Livro I, volume I, p. 274.
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Os “filhotes vivos”, ou os “ovos de ouro” que sio mencionados na passagem, ¢
preciso dizer, também ndo estdo diretamente ligadas ao Direito — embora esta dedugio seja
possivel” —; ligam-se muito mais a uma aparéncia objetiva (decotrrendo do fetichismo da
mercadoria) segundo a qual se tem real e efetivamente a “autovalorizagio do valor”, e ndo o
processo mediante o qual, a partir da venda e da explora¢do da for¢a de trabalho, tem-se o
processo de valorizacdo. Ou seja, o sujeito usurpador que se mostra em O capital na esfera de
circulacio de mercadorias, é aquele que conforma “o ponto de partida e o ponto final de
todo processo de valorizagio” na medida em que oculta sua relagio com a esfera
propriamente produtiva e, portanto, com o processo de producdo de mais-valor, que
depende da forca de trabalho. A autonomizagio das formas sociais, assim, ¢ central a dic¢do
de Marx de O capital. As formas economicas, criadas pela propria atividade produtiva dos
homens, aparecem como algo que os domina e submete.

E, neste meio também, a analogia mais préxima nao ¢é aquela com o Direito, mas
com a religido, em que aquilo produzido pelo homem parece conformar um ser autbnomo
que o domina, sendo o homem criado por Deus, e ndo Deus criado pelo homem. Logo
depois de afirmar que “para uma sociedade de produtores de mercadoria... o cristianismo,
com seu culto do homem abstrato, é a forma de religido mais adequada”, Marx destaca a
ligacdo do cristianismo com o modo de produgio capitalista, ndo sé na medida em que “o
protestantismo desempenha, mediante sua transformacdo em dias uteis de quase todos os
feriados tradicionais, importante papel na génese do capital”’®®, mas também porque o
“homem abstrato” relaciona-se a mercadoria:

Nos modos de producio da velha Asia e da Antiguidade etc., a transformacio
do produto em mercadoria, e, portanto, a existéncia dos homens como
produtores de mercadorias, desempenha papel subordinado, que porém se
torna tanto mais importante quanto mais as comunidades entram na fase de
declinio.®!

O processo de dissolu¢do das comunidades mencionadas é visto por Marx como
aquele em que a existéncia de homens como produtores de mercadorias vai ganhando
importancia crescente. Com isso, tem-se também o desenvolvimento da nog¢ao de “homem
abstrato”. Neste sentido, a primeira questdo a ser destacada, ao se ter em conta o tratamento
dispensado por Pachukanis a obra magna marxiana, é a posi¢ao da citagdo trazida no item
anterior, que vem sendo central a critica marxista ao Direito, e em que se tem explicitamente
trazido por Marx o liame entre a relagdo juridica e a relagio econdémica. Ela encontra-se logo
depois do fim do capitulo I, de O capital. Assim, é importante que se veja que a interpretacao
de tal passagem depende também da problematica do mencionado capitulo. Se Pachukanis
diz que a relagdo que conforma a nogdo de pessoa ¢ aquela em que se tem passagem da forma

mercadoria a forma juridica, talvez isso possa ser meandrado. Marx, é preciso que se diga,

79Cf. CASALINO, “Ideologia juridica e capital portador de juros”.
SOMARX, O capital Livro 1, volume I, p. 389.
SIMARX, O capital Livro 1, volume I, p. 204.
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ndo traz diretamente a correlagdo entre forma mercadoria, forma juridica e sujeito de direito
na citagdo mencionada: antes, destaca que a relacio juridica reflete uma relacio econoémica,
e que seu conteudo nao pode ser outro que o da relagio econdmica mesma, de modo que a
forma que aparece em énfase na passagem nio ¢ tanto a forma juridica a que tanto destaque
da Pachukanis, mas aquela “forma social”, que menciona Marx no capitulo I de sua obra
magna. Ou seja, € necessario que se verifique como que ¢ possivel compreender, em Marx,
a no¢io de pessoa que aparece acima e que ganha destaque na esfera da circulagdo de
mercadorias.

Se formos tomar como parametro o que se tem no capitulo I de O capital, ha de se
tratar de uma oposicao bastante importante: aquela entre “pessoas” e “coisas”. Desta relagao,
tem-se a tematica da reificagdo, em que a analogia mais proxima, como mencionamos acima,
¢ aquela relativa a religido, e nao tanto ao Direito, e aquilo que aparece como o sujeito de
direito.

A posicao pachukaniana, aquela em que a nogao de syjeito de direito, a partir da
nog¢io de pessoa presente no capitulo Il de O capital, decorre “imediatamente” da andlise
presente nesta obra, ¢ bastante questionavel, pois. Mesmo que talvez possa ser legitima esta
derivagio, enquanto detivagio, e é bom que a tratemos como tal, ela ndo traz a interpretagio
pachukaniana como uma leitura a ser retirada diretamente da obra marxiana. . preciso que
se diga que a critica ao syjeito de direito ndo aparece no texto marxiano: a nog¢do de pessoa
que se explicita na citagao de Marx sobre a circulagio de mercadorias se configura como tal
ao reconhecer como sua base o dominio das coisas sobre os homens, para que se utilize a
diccdo do capitulo I, a reificacio. Mesmo que a mediagio juridica — na figura da “relagio
juridica” — aparega na passagem, o central ao que trata Marx parece ser o modo pelo qual se
colocam em correlagio as coisas que, mediante uma “forma social”®? sio transformadas em
mercadorias. Com isso, tem-se como outra face deste processo que os homens, que tém seus
produtos como poténcias autbnomas que os dominam, o facam na medida mesma em que
colocam-se como “pessoas”. Ou seja, 0 texto marxiano traz o modo pelo qual o processo de
reificago, analisado no capitulo I em correlagdo com a producio do valor, aparece na esfera
de circulagdo de mercadorias; trata-se da maneira pela qual a esfera da produgdo imediata traz
consigo uma inversdo que se projeta na esfera de circulagio de mercadorias. E impossivel,
pois, derivar “imediatamente” a no¢io de sujeito de direito da obra magna de Marx, ao se ter
em conta a passagem mencionada a qual, como ja dito, vem sendo enxergada como central
pela critica marxista do Direito. Tal derivacdo, em verdade, ao contrario do que diz parte dos
comentadores de Pachukanis®3, nio estd diretamente presente, a0 modo do autor soviético,
no texto marxiano.

Para que se compreenda isso de modo mais cuidadoso, é necessario que, novamente,
voltemos os olhos a evolugio da sociabilidade trazida pelo autor de Teoria geral do Direito e
marxismo em oposicdo aquela marxiana. Com isto, nota-se que Pachukanis traz outra

perspectiva que aquela de Marx. Em sua leitura de O cpital, Pachukanis aproxima a critica

82Cf. MARX, O capital Livro I, volume I.
83CE. NAVES, Marxcismo e direito: um estudo sobre Pachukanis; NAVES, A guestao do direito em Marx. Cf. KASHIURA,
Critica da ignaldade juridica, KASHIURA, Sujeito de direito e capitalismo.
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marxiana 4 economia politica 4 critica ao Direito, por exemplo.#* E verdade também que a
individualidade aparece como algo — também — atomizado na sociedade capitalista®®; no
entanto, disso ndo decorre que, para Marx, e mesmo em O capital, o Direito seja o central, ou
a nocio de sujeito de direito aquela a apreender de modo pelo qual isso ocorre. F verdade,
Pachukanis nio cai nesta armadilha, no entanto, ao tratar da superagdo de relacGes naturais
e pessoals vigentes na “idade média”, ele traz uma importincia ao Direito que estd ausente
em Marx, e que nio aparece, de modo algum, “imediatamente” em O ¢apital. Segundo o autor
soviético, tem-se a “dissolucio das relagdes organicas patriarcais e sua substitui¢do por
relacdes juridicas, ou seja, por relagdes entre sujeitos formalmente iguais perante a lei”, mas
O texto marxiano traz a posi¢io segundo a qual tem-se uma forma social, que opera pelo
trabalho abstrato preponderando, e nio a forma juridica. Se é verdade que a propriedade
privada aparece como central neste ponto, e, assim, também as “pessoas privadas”, daf nao

decorre que o principal neste ponto seja sujeito de direito:

Propriedade privada, como antitese da propriedade social, coletiva, existe
apenas onde os meios de trabalho e suas condigbes externas pertencem a
pessoas privadas. Porém, conforme estas pessoas privadas sejam
trabalhadores ou nao-trabalhadores, a propriedade privada assume também

carater diferente.3®

As pessoas privadas, que menciona Marx, trazem consigo a relagao capital e o modo
pelo qual a forma social do valor se imp&e na sociedade civil-burguesa, oposta ao Estado e
ao carater publico deste. Este tema, ¢ bom apontar, foi trazido por Marx em Sobre a guestio
Judaica, sendo a partir desta obra mesma que Pachukanis traz a oposi¢io entre publico e
privado (e ndo a partir de O Capital). Neste momento, na sociedade capitalista, “o produtor
direto, o trabalhador, somente péde dispor de sua pessoa depois que deixou de estar
vinculado 2 gleba e de ser servo ou dependente de outra pessoa.”®” Ou seja, em Marx, trata-
se do processo em que a forma social do valor aparece — como outra face da relagdo capital
— como central, de maneira que a domina¢do existente entre as pessoas deixa de ser
diretamente pessoal e passa a trazer consigo a media¢do das coisas, que parecem ser
absolutamente autonomizadas diante dos homens.

A possibilidade de “dispor de si mesmo”, de “dispor de sua pessoa”, portanto, diz
muito mais respeito ao dominio do “sujeito automatico” colocado no valor e a forma social
mencionada que, a0 menos diretamente, ao sujeito de direito. A imposi¢do da relagdo capital

»88

passa certamente pela “legislacio sanguinaria”®®, mas remete, essencialmente, a forma social

84Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito”.
85Aponta Marx ao analisar o dinheiro: “a conduta meramente atomistica dos homens em seu processo de
produgao social e, portanto, a figura reificada de suas préprias condigdes de produgio, que ¢ independente de
seu controle e de sua acdo consciente individual, se manifestam inicialmente no fato de que seus produtos de
trabalho assumem em geral a forma mercadoria. O enigma do fetiche do dinheiro ¢, portanto, apenas o enigma
do fetiche da mercadoria, tornado visivel e ofuscante.” (MARX, O aapital Livro I, volume I. p.216)

8SMARX, O capital Livro 1, volume 11, p. 379.

87 MARX, O capital Livro 1, volume 11, p. 340-341.

SSMARX, O capital Livro 1, volume I1.
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do valor que ¢ trazida de diversos modos diuturnamente e no processo da “assim chamada
acumulag¢io primitiva” e que traz consigo a reificagdo da sociabilidade capitalista, que aparece
como algo “natural” somente na medida em que se tem uma forma social se impondo na
producio capitalista.

Nio basta que as condigoes de trabalho aparecam num polo como capital e
no outro polo, pessoas que nada tém para vender a nio ser sua forca de
trabalho. Nio basta também forcarem-nas a se venderem voluntariamente.
Na evolu¢do da produgio capitalista, desenvolve-se uma classe de
trabalhadores que, por educagio, tradi¢do, costume, reconhece as exigéncias

daquele modo de produ¢io como leis naturais evidentes.*

A “forma social” que menciona Marx traz consigo “pessoas que nada tém a vender
a ndo ser sua for¢a de trabalho”, de tal feita que, para que o capital se coloque sob os préprios
pés, € preciso que elas, ao final, “vendam voluntariamente” a forga de trabalho, mesmo que,
para isso, sejam, forcadas. Essa equacao, certamente, tem consigo a nog¢ao de contrato, que
envolve a relagio juridica. No entanto, no autor de O capital, aquilo que é tomado por “leis
naturais” nio sdo tanto as legislagdes juridicas, mas as “exigéncias daquele modo de
producao”. Ou seja, também sob este aspecto, nao é possivel, imediatamente, derivar a nogdo
de sujeito de direito a partir da obra marxiana. Se Pachukanis diz que as relagbes naturais,
com o desenvolvimento social, sdo substituidas pelas juridicas, em Marx, a questdo ¢ distinta,
até mesmo porque o autor alemao vem a enfatizar “educacio, tradi¢do, costume”, de modo
a deixar claro que nao se tem o reconhecimento da base real da sociedade capitalista em uma
simples passagem da religido ao Direito, mas por via de diversos aspectos relacionados a
imposicao da relagao capital e, portanto, da lei do valor.

O que aparece no texto marxiano é uma “forma diretamente social”®

, que seria
vigente na idade média e se relacionaria ao dominio “pessoal™, e que é substituida, em meio
20 seu contraditétio desenvolvimento, pela producio bastante mediada em que o “trabalho
adquire também uma forma social.”®! Na sociedade civil-burguesa, esta forma social coloca-
se de modo mais mediado e sem a transparéncia anterior; mesmo que cla seja mediada pelo
Direito, nao se confunde com ele: a forma social que o autor menciona em O capital esta
ligada a um papel ativo da dimensao juridica, mas algo a se destacar é que “social” nao é
sinénimo de juridico, assim como “forma social” ndo é sinénimo de “forma juridica”. No
que, 20 se ter em conta a relacdo estabelecida entre a nogao de “pessoa” e este processo, ndo
se pode derivar “imediatamente” a nog¢ao de sujeito de direito. A forma econémica trazida
no capitalismo perpassa a reificacio, em que a relagio capital, uma relagdo social entre
pessoas mediada por coisas, aparece como uma relagio entre coisas que tém pessoas como
um elo evanescente. Tem-se a aparéncia de uma relagdo estabelecida diretamente entre coisas,
e, assim, o mundo do capital aparece de modo invertido. E é bom que destaquemos isso

porque, como ressalta Marx na citagdo acima que ¢ vista como essencial a critica marxista do

SSMARX, O capital Livro I, volume I1, p. 358.
OMARX, O capital Livro 1, volume I, p. 203.
NMMARX, O capital Livro I, volume I, p. 198.
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Direito, sequer a dimensio da legalidade é o central na circulacao de mercadorias, ja que esta
ultima pode ser “desenvolvida legalmente ou nao”.

Ou seja, novamente, ndo se pode transpor uma problematica juridica ao texto
marxiano sem media¢des, as quais podem, inclusive, questionar a importancia real efetiva da
questao mencionada. Veja-se: ndo que a compreensao do Direito ndo seja importante do
ponto de vista de Marx; porém, talvez, ela ndo tenha a centralidade que Pachukanis e os
pachukanianos a atribuem.

A questio da vontade aparece também neste meandro, sendo permeada pela relagio
juridica na medida em que se trata de uma relagdo voluntiria em que as pessoas sO se
conformam como tais enquanto sua vontade “reside nessas coisas” e quando se tem uma
forma social em que hd relagdes sociais junto “a outra pessoa, que é obrigada a vender a si
mesma voluntariamente.”” Assim, no texto marxiano, o essencial nio ¢ tanto a relacio juridica
— mesmo que esta ndo possa ser tirada de campo — mas a emergéncia de uma forma social
em que ha uma inversdo entre o dominio das pessoas e das coisas; ou seja, a problematica da
reificagdo, tratada no final do primeiro capitulo 1 de O capital, reaparece na citagdo que
trazemos acima e que vem sendo vista como essencial a critica marxista do Direito, de tal
feita que a oposicao entre pessoa e coisa ¢ que ganha um destaque bastante grande na obra
marxiana, e nio tanto a relacio juridica e a conformacio dessas pessoas enquanto sujeitos de
direito. Caso coloquemos o enfoque na relagdo juridica e no sujeito de Direito, estaremos,
pois, trazendo a tona uma inovagao quanto ao tratamento marxiano. Claro, isto ¢ até mesmo
aconselhavel, mas deve ser visto ao se ter em mente o carater inovador desta posi¢ao, aquele
trazido por Pachukanis em sua obra principal. Ainda sobre o tema, veja-se o que diz Marx:

O intercambio de mercadotias ndo inclui em si e para si outras relagdes de
dependéncia que nao as originadas de sua propria natureza. Sob esse
pressuposto, a forca de trabalho como mercadoria s6 pode aparecer no
mercado a medida que e porque ela é oferecida a venda ou ¢é vendida como
mercadotia por seu proprio possuidor, pela pessoa da qual ela é a forca de
trabalho. Para que seu possuidor venda-a como mercadoria, ele deve poder
dispor dela, ser, portanto, livre proprietario de sua capacidade de trabalho, de

sua pessoa.®?

O modo pelo qual afasta-se o elemento natural espontineo na sociedade capitalista
se apresenta a medida que o intercimbio de mercadorias relaciona-se com a “pessoa” de
modo mediado: pela compra e venda da for¢a de trabalho, que pressupde a relagdo capital e,
por conseguinte, a vigéncia da lei do valor. Ou seja, a dependéncia mutua entre os homens
nao se mostra mais ligada ao localismo e a propriedade da terra, mas a propriedade burguesa
e a0 modo pelo qual o homem aparece como “livre proprietario de sua pessoa” em oposiciao
ao que se dava, seja durante a serviddo, seja durante a escraviddo. A nog¢io de “pessoa”,
portanto, relaciona-se a propriedade privada, como destaca Pachukanis. Mas ndo aparece
tanto ao se ter um sujeito de direito como central, mas ao se enfatizar o modo pelo qual se
rompe com lagos comunitarios e pessoais e, neste processo, traz-se a imposicao da forma

2MARX, O capital Livro I, volume I, p. 285.
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social do valor, em que se tem “pessoas privadas™”’
b

na medida em que ha uma contraposicdo
entre sociedade civil-burguesa e Estado. Ou seja, tudo se da enquanto a relagio capital traz
a atomizacdo dos individuos e a dissolu¢do dos lagos locais e provinciais. Isto, a0 mesmo
tempo, traz o modo pelo qual h4, na sociedade capitalista, a subordinacio dos homens as
coisas e, assim, o processo de reificacio.

Na idade média, segundo Marx, esta reificacio — trazida em meio a circulagdo de
mercadorias subsumida ao capital — ndo estaria presente real e efetivamente. Como disse o

13

autor: “como quer que se julguem as mascaras que os homens, ao se defrontarem aqui,
vestem, as relagdes sociais entre as pessoas em seus trabalhos aparecem em qualquer caso
como suas proprias relagdes pessoais, e ndo sio disfarcadas em relagdes sociais das coisas,
dos produtos de trabalho.””* As relag¢des sociais de producio vigentes na idade média seriam
aquelas que apareceriam aos seus portadores como relagdes pessoais de dominagao, e tendo
como outra face a autoridade religiosa, e ndo daquele modo que Marx chama de “sensivel
suprassensivel, fisico, metafisico”.” Deste modo, na idade média também, as méscaras com
as quais as pessoas se apresentam nio seriam o essencial a compreensio das relagdes sociais
de producio, mesmo que sem elas as relacbes de producdo feudais niao pudessem se
conformar, por exemplo, com referéncia a autoridade divina. Tem-se isto a2 medida que, em
verdade, ndo é a mascara juridica — do sujeito de direito, para que se utilize a dicgao de
Pachukanis — que ¢ o momento preponderante na analise do Direito na sociabilidade
capitalista, tal qual ndo era a andlise das mascaras com as quais se davam as relages sociais
feudais o mais importante na analise desta sociabilidade. Ou seja, com o afastamento das
relagbes naturais ainda menos avangado, a qualidade pessoal das relagdes sociais aparecia em
meio a feudalidade de modo muito mais imediato. Na sociedade capitalista, por sua vez, elas
se mostraram “disfarcadas” em relagdes aparentemente autonomizadas entre coisas. Ou seja,
antes, o trabalho e os seus produtos nio apareciam como uma poténcia estranhada e
autonomizada que, sob a lei do valor, trazem uma espécie de equalizacio e de igualdade
enquanto se tem a emergéncia de uma espécie de “gelatina de trabalho”. As mercadorias,
como produtos do trabalho — tal qual qualquer produto do trabalho — dependem da atividade
humana; a0 mesmo tempo, na sociedade capitalista, as relagdes pessoais diretamente sociais
sao solapadas de tal modo que justamente a vontade dos homens parece residir nas

mercadorias e estas ultimas parecem ter vida prépria na medida em que as “pessoas” se

93Como aponta Marx sobre a nogao de pessoa privada e sua relagdo com a esfera da circulagio: “o intercambio
de produtos origina-se nos pontos em que diferentes familias, tribos, comunidades entram em contato, pois
nos comecos da civilizagdo ndo sdo pessoas privadas, mas familias, tribos etc. que se defrontam
autonomamente. Comunidades diferentes encontram meios diferentes de produgio e meios diferentes de
subsisténcia em seu meio ambiente natural. Seu modo de produgdo, modo de vida e produtos sdo portanto
diferentes.” (MARX, O capital Livro I, volume I, p. 467)

MARX, O capital Livro 1, volume I, p. 203.

%Como aponta Marx sobre a forma mercadoria: “o misterioso da forma mercadotia consiste, portanto,
simplesmente no fato de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais do seu préprio trabalho como
caracteristicas objetivas dos proprios produtos de trabalho, como propriedades naturais sociais dessas coisas e,
por isso, também reflete a relagio social dos produtores com o trabalho total como uma relagao social existente
fora deles, entre objetos. Por meio desse quiproqué os produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas
fisicas metafisicas ou sociais.” (MARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 198)
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subordinam a elas. Se as mercadorias sdao coisas que “nao opdem resisténcia a0 homem”, em
meio a sociabilidade burguesa, a vontade mesma dos homens “reside nessas coisas”; ou seja,
tem-se uma passagem de relagdes pessoais para relagdes reificadas.”® Assim, diz Marx:

A forma mercadoria e a relagao de valor dos produtos de trabalho, na qual
ele se representa, nio tém que ver absolutamente nada com sua natureza
fisica e com as relagdes materiais que daf se originam. Nao é mais nada que
determinada relacdo social entre os préprios homens que para eles aqui

assume a forma fantasmagoérica de uma relacio entre coisas.”

A forma fantasmagorica, relacionada a forma mercantil subsumida ao capital, é
essencial na exposi¢do de Marx. Ela, enquanto “forma social”, traz consigo o fato segundo
o qual relaghes entre pessoas aparecerem como relagdes entre coisas e, deste modo, traz uma
no¢io de pessoa que, na passagem, ¢ um suporte da forma mercadoria, a0 mesmo tempo em
que ndo se configura somente como uma relacio juridica ou enquanto aquilo que Pachukanis,
na esteira da teoria do Direito, chama de sujeito de direito; trata-se, portanto, de uma relagdo

que pode possuir uma “mascara” juridica por vezes, certamente. Porém, de modo nenhum

96Esta questio ¢ bastante meandrada: segundo Marx, justamente com esse afastamento das batreiras naturais,
propicia-se o surgimento do “individuo universal”, de modo que a individualidade burguesa ¢ tanto “universal”
enquanto possibilidade quanto mesquinha enquanto efetividade. Veja-se Marx, primeiro, sobre esta
universalidade, e, depois, sobre 0 modo mesquinho como a individualidade aparece nos direitos do homem: a
conexio ¢ um produto dos individuos. E um produto historico. Faz parte de uma determinada fase de seu
desenvolvimento. A condi¢ao estranhada [Fremdartigkeil] e a autonomia com que ainda existe frente aos
individuos demonstram somente que estes estao ainda no processo de criagdo das condigbes de sua vida social,
em lugar de terem comecado a vida social a partir dessas condicdes. E a conexio natural e espontanea de
individuos em meio a relagbes de producdo determinadas, estreitas. Os individuos universalmente
desenvolvidos, cujas relagdes sociais, como relagdes proprias e comunitarias, estio igualmente submetidas ao
seu proprio controle comunitario, ndo sao um produto da natureza, mas da histéria. O grau e a universalidade
do desenvolvimento das capacidades em que essa individualidade se torna possivel pressupdéem justamente a
producao sobre a base dos valores de troca, que, com a universalidade do estranhamento do individuo de si e
dos outros, primeiro produz a universalidade ¢ multilateralidade de suas relagdes e habilidades. Em estagios
anteriores de desenvolvimento, o individuo singular aparece mais completo precisamente porque nao elaborou
ainda a plenitude de suas relagGes e ndo as pos diante de si como poderes e relagdes sociais independentes dele.
MARX, Grundrisse, p.164) Em O capital, Marx aponta sobte a mesquinhez: “a esfera da circulagio ou do
intercimbio de mercadorias, dentro de cujos limites se movimentam compra e venda de for¢a de trabalho, era
de fato um verdadeiro éden dos direitos naturais do homem. O que aqui reina ¢ unicamente Liberdade,
Igualdade, Propriedade e Bentham. Liberdade! Pois comprador e vendedor de uma mercadotia, por exemplo,
da for¢a de trabalho, sio determinados apenas por sua livre-vontade. Contratam como pessoas livres,
juridicamente iguais. O contrato ¢ o resultado final, no qual suas vontades se ddo uma expressio juridica em
comum. Igualdade! Pois eles se relacionam um com o outro apenas como possuidores de mercadorias e trocam
equivalente por equivalente. Propriedade! Pois cada um dispSe apenas sobre o seu. Bentham! Pois cada um dos
dois s6 cuida de si mesmo. O dnico poder que os junta e leva a um relacionamento ¢é o proveito proptio, a
vantagem particular, os seus interesses privados. E justamente porque cada um sé cuida de si e nenhum do
outro, realizam todos, em decorréncia de uma harmonia preestabelecida das coisas ou sob os auspicios de uma
previdéncia toda esperta, tio somente a obra de sua vantagem mutua, do bem comum, do interesse geral.”
MARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 293)

TMARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 198.
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pode-se dizer que as relagdes sociais que se apresentam na sociedade capitalista superam o
elemento patriarcal e natural ao se conformarem somente enquanto relagdes juridicas. A
universalizacdo da forma mercadoria subsumida ao capital também traz, de acordo com
Marx, outras “mascaras”, como a religiosa, analisada no capitulo I de O capital, por exemplo;
se formos ser rigorosos, inclusive, ha de se notar: a nogao de pessoa que Marx analisa em sua
obra traz uma analogia com a categoria de “homem abstrato”; este, porém, no texto
marxiano, ndo esta tanto no sujeito de direito, mas no cristianismo. E, deste modo, continua-
se a passagem da obra magna de Marx ao se destacar a relacdo entre o fetichismo da
mercadoria e a esfera teoldgica: “a primeira vista, a mercadoria parece uma coisa trivial,
evidente. Analisando-a, vé-se que ela é uma coisa muito complicada, cheia de sutileza
metafisica e manhas teolégicas.”® Deve-se também ressaltar que essas “manhas teolégicas”
fazem parte da sociabilidade do capital de tal modo que as mercadorias, tal qual os entes
tratados no plano teolégico, escapam ao controle consciente dos homens. Marx, portanto,
traz a correlagdo entre a circulagdo de mercadorias e a producio estranhada subsumida ao
valor, e ndo tanto a relacdo entre forma juridica e forma mercantil como o centro de sua
exposi¢iao. Deste modo, mesmo que nio seja impossivel deduzir esta correlacdo de O capital,
a0 se enfatizar a noc¢ao de sujeito de direito, trata-se de um desdobramento que nio esta
presente imediata e explicitamente em Marx.

A esfera da produgio social tem a centralidade a medida que relaciona-se a0 modo
pelo qual se torna possivel a “autovaloriza¢ao do valor”. Isto se da de tal modo que as
“coisas” e as mercadorias — mediante a forma social colocada no modo de produc¢io
capitalista — parecem ser transcendentes e se sustentar em si mesmas. A auséncia do controle
consciente das condi¢des de vida, presente na sociedade capitalista e no modo pelo qual a
reproducio do capital é engendrada, leva a isto. Segundo Marx, é necessario justamente
procurar a supressio da sociedade capitalista (da forma mercantil e da forma social
engendrada pela lei do valor) pelo controle “consciente e planejado™ destas condi¢des.!*
Ou seja, trata-se de romper com esta “forma fantasmagorica”, decorrente na natureza social
— ¢ ligada a uma sociabilidade estranhada — do trabalho na sociedade capitalista. Trata-se,

pois, da correlagio entre trabalho abstrato e valor.!”! No que ¢ preciso, mesmo que

BMARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 197.

YMARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 205.

100Como aponta Marx acerca da religido: “o reflexo religioso do mundo real somente pode desaparecer quando
as circunstancias cotidianas, da vida pratica, representarem para os homens relagdes transparentes e racionais
entre si e com a natureza. A figura do processo social da vida, isto ¢, do processo da produg¢do material, apenas
se desprendera do seu mistico véu nebuloso quando, como produto de homens livremente socializados, ela
ficar sob seu controle consciente e planejado.” (MARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 205)

101Como aponta Marx, “esse cariter fetichista do mundo das mercadorias provém, como a andlise precedente
ja demonstrou, do cariter social peculiar do trabalho que produz mercadorias.” (MARX, O capital, Livro I,
Volume I, p. 198) Depois, o autor complementa: “de onde provém, entio, o carater enigmatico do produto do
trabalho, tio logo ele assume a forma mercadoria? Evidentemente, dessa forma mesmo. A igualdade dos
trabalhos humanos assume a forma material de igual objetividade de valor dos produtos de trabalho, a medida
do dispéndio de forga de trabalho do homem, por meio da sua dura¢io, assume a forma da grandeza de valor
dos produtos de trabalho, finalmente, as relagdes entre os produtores, em que aquelas carateristicas sociais de
seus trabalhos sdo ativadas, assumem a forma de uma relagio social entre os produtos de trabalho” (MARX,
O capital, Livro I, Volume I, p. 198)
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rapidamente, que se veja o modo pelo qual Marx trata deste “carater social” em sua relacdo

com a religido, trazida em diversas passagens de O capital:

Por isso, para encontrar uma analogia, temos de nos deslocar a regido
nebulosa do mundo da religido. Aqui, os produtos do cérebro humano
parecem dotados de vida propria, figuras autbnomas, que mantém relagoes
entre si e com 0os homens. Assim, no mundo das mercadorias, acontece com
os produtos da mao humana. Isso eu chamo o fetichismo que adere aos
produtos de trabalho, tao logo sdo produzidos como mercadorias, e que, por
isso, ¢ inseparavel da producdo de mercadorias. Esse carater fetichista do
mundo das mercadotias provém, como a analise precedente ja demonstrou,

do carater social peculiar do trabalho que produz mercadorias.!??

Na passagem, presente no capitulo I de O aapital, o campo da religido foi aquele que
mais préximo se mostrou ao se poder remeter a “forma social” que Marx traz a tona ao falar
do carater fetichista da mercadoria. A religido, deve-se dizer, conforma um campo que
primeiramente foi analisado por Marx destaca em suas obras de 1843-44, ao abordar a
questdo do estranhamento (Entfremdung); este ultimo se apresenta na medida em que aquilo
produzido pelo préprio homem se contrapde a ele como uma poténcia autbnoma,

independente, estranhada.!®

Neste ponto também, devemos destacar que uma
contraposi¢ao entre “juventude” e “obra madura” de Marx nao pode, de modo algum, deixar
de ser problematizada. Na obra magna marxiana, sio retomados temas que se ligam a questdo
do estranhamento — algo que acontece de modo ainda mais pungente nos Grundrisse — de
modo que a tematizagdo sobre o estranhamento religioso e a forma social que menciona
Marx se mostra na medida em que, tal qual na religidao, os homens criam Deus, mas operam
como se fossem criaturas, 0 mesmo se da na produgdo capitalista, em que as mercadorias
dominam os homens, e ndo os homens as mercadorias. Dai, a no¢do de pessoa que aparece
neste meandro ser bastante peculiar e precise ser analisada com cuidado. Com esta nogao, os
homens reconhecem a si mesmos como proprietirios privados, de modo que esta forma
social aparece em toda a sua dubiedade: simultaneamente, tem-se, de um lado, a possibilidade
do “individuo universal” sob o capitalismo e, doutro, a concordancia “com a universalidade
do estranhamento do individuo de si e dos outros” em um momento posterior aquele em
que se traz “a plenitude de suas relacGes e nio as pods diante de si como poderes e relagdes
sociais independentes dele.”!® Ou seja, a “pessoa” que aparece na passagem que trata
Pachukanis certamente é atomizada, e diz respeito ao proprietario privado; nisto, o autor
soviético interpreta Marx de modo bastante préximo do texto de O capital. A tnica questio
a se ter em conta sobre o autor soviético, de modo claro, é: a no¢io de pessoa analisada por
Pachukanis ndo traz imediatamente a categoria do sujeito de direito. Ou seja, é impossivel

deixar de se ter em conta esta forma fantasmagérica, que — mediante a lei do valor — coloca-

12MARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 198-199.
W3CE, LUKACS, Para uma ontolagia do ser social.
104MARX, Grundrisse, p. 164.
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se por meio da reificagdao de relagbes pessoais para que veja como que a questdo tratada pelo

autor de Teoria geral do Direito e marxismo efetivamente aparece em Marx.

\%

Marx, por conseguinte, ndo diz explicitamente que se tem, no capitalismo, a forma
juridica substituindo essas relacdes pessoais; antes, diz que ha neste meandro a conformacio
de algo que ja é uma “forma social”’!%®, a qual, por seu turno, parte do caréter social do
trabalho e que, de uma forma bastante mediada, traz uma relagio reificada entre os produtos
do trabalho humano e os agentes da producio. A dialética entre pessoas e coisas, assim, vem
a ser central a0 se ter em mente o modo pelo qual aparece a nogao de “pessoa” em O capital.
Pachukanis, pois, é bastante perspicaz: traz as raizes de uma categoria decisiva da teoria do
Direito para o centro de sua critica a0 mesmo. No entanto, sejam quais forem as vantagens
de sua teoria, ela ndo deriva diretamente da analise presente em O capital. Neste sentido, vale
trazer a tona com ainda mais destaque a colocagio marxiana em que a antitese entre a
feudalidade — presente na “idade média europeia” - e a forma social de sociabilidade e de
trabalho aparece de modo claro e pode iluminar o tema que tratamos neste pequeno texto:

Idade Média europeia. Em vez do homem independente, encontramos aqui
todos dependentes — servos e senhores feudais, vassalos e suseranos, leigos
e clérigos. A dependéncia pessoal caracteriza tanto as condi¢oes sociais da
producdo material quanto as esferas de vida estruturadas sobre ela. Mas,
justamente porque relagdes de dependéncia pessoal constituem a base social
dada, os trabalhos e produtos nio precisam adquirir forma fantastica,
diferente de sua realidade. Eles entram na engrenagem social como servi¢os
e pagamentos em natura. A forma natural do trabalho, sua particularidade, e
ndo, como na base da producio de mercadorias, a sua generalidade, é aqui
sua forma diretamente social.'%

Pachukanis, portanto, traca uma linha direta e imediata entre o trabalho em sua forma
social, que se coloca como o outro polo da valoriza¢io do valor, a noc¢do de pessoa, que se
desenvolve em oposi¢do aos lagos pessoais e patriarcais da feudalidade e a categoria do sujeito
de Direito.

Ocortte, porém, que as linhas que unem os conceitos mencionados — e nao cabe aqui
entrar na questdo de até que ponto isso se da — sdo muito mais meandradas e passam pela
relacdo do autor com uma “teoria geral do Direito”.197 Segundo Marx, na idade média, o
homem estd absolutamente dependente de lacos pessoais e, é necessirio apontar: esta
situacdo que é rompida com a sociedade capitalista, em que o carater social da prépria nogao

de pessoa se explicita de modo mais claro na medida em que as relagdes entre pessoas

15MARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 203.
106MARX, O capital, Livro 1, VVolume 1, p. 202-203.
107Cf. SARTORI, “Teoria geral do direito e marxismo de Pachukanis como critica matxista ao diteito”.
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aparecem como relagdes entre coisas e as relagdes entre coisas aparecem como relagSes
sociais. Juntamente com o rompimento das relagcdes feudais, impde-se a lei do valor. Com
os lacos pessoais, patriarcais e feudals, tem-se certo carater, no limite, “reacionario”, que
solapa a individualidade em meio a formas comunitarias atreladas por lacos de dominacio
pessoal; a0 mesmo tempo, com a feudalidade, as relacGes pessoais sao mais transparentes ¢
menos desenvolvidas. No que toca a atividade humana na idade média, em meio a produgio,
“os trabalhos e produtos nio precisam adquirir forma fantastica, diferente de sua realidade”
na medida mesma em que a produ¢do ¢ muito pouco evoluida. O modo de producio
capitalista solapa esta situagio.

A sociabilidade capitalista, assim, ¢ bastante dibia e Marx nunca deixa de destacar
este ponto: de um lado, extirpa estes lagos diretamente pessoais, que prendiam o homem a
uma comunidade especifica e as “esferas de vida especificas” em que todos sao dependentes
de modo pessoal - “servos e senhores feudais, vassalos e suseranos, leigos e clérigos”. Doutro
lado, ao extirpar estes lagos sociais, traz consigo a possibilidade de desenvolvimento da
personalidade, colocada sob aquilo que se configura como “individuos universalmente
desenvolvidos”.198 E af esta aberto mais um campo para que se trate da noc¢io de pessoa em
Marx; ele joga justamente com estes aspectos contraditorios que estao colocados sob a base
da sociedade capitalista. Embora, ao tratar da relagdo entre pessoas e coisas, seu enfoque nio
esteja naquele que produz, mas no produto mesmo, talvez seja possivel — a partir de uma
leitura conjunta dos Grundrisse e de O capital — trazer a relacdo entre a no¢ao de pessoa que
aparece na obra magna de Marx e a teorizagio sobre a individualidade moderna presente no
autor.!9 E, também neste sentido, ha uma diferenca consideravel de Marx frente a
Pachukanis: no limite, a questdo do aviltamento da personalidade é um tema possivel de se
destacar nos capitulos I e II de O capital, principalmente caso se leia este livro em conjunto
com os Grundrisse. Por outro lado, a no¢io de pessoa, o autor da Teoria geral do Direito e
marxismo, vé o sujeito de direito e, de modo compreensivel tendo em conta seus objetivos,
traz um enfoque “juridico”, mesmo que critico.

Marx destaca justamente a dependéncia social trazida, de um lado, pelo trabalho
abstrato, doutro, pela forma mercadoria, ambos subsumidos a valoriza¢ido do valor. Em meio
a essa dependéncia social, “finalmente, tdo logo os homens trabalham uns para os outros de
alguma maneira, seu trabalho adquire também uma forma social.”110 Ao invés da “forma
natural do trabalho”, a forma social capitalista, em que aquilo necessario para o incremento
da produtividade é que o processo passe as costas daqueles que engendram a produgido de
modo imediato, os “agentes da produ¢io”!!l; pessoas, assim, colocam-se como meros
agentes subordinados as coisas, coisas estas que, na produc¢do capitalista, adquirem um

carater sensfvel suprassensivel, fisico, metafisico. Ou seja, a propria reificagdo ¢ um atributo

18MARX, Grundrisse, p. 164.

19ALVES, “A individualidade moderna nos Grundrisse”.

MOMARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 198.

1Como aponta Marx: “portanto, os homens relacionam entre si seus produtos de trabalho como valores nio
porque consideram essas coisas meros envoltérios materiais de trabalho humano da mesma espécie. Ao
contrario. Ao equiparar seus produtos de diferentes espécies na troca, como valores, equiparam seus diferentes
trabalhos como trabalho humano. Nio o sabem, mas o fazem.” (MARX, O capital, Livro I, Volume I, p. 200)
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social dependente justamente da “forma social” de trabalho, que, com a superacdo de sua
“forma natural”, traz, ao mesmo tempo, um dominio sem igual diante da producio de
mercadorias, e a conformacio de “pessoas, cuja vontade reside nessas coisas”. Se o vinculo
entre a vontade e as formas politicas era bem mais transparente na feudalidade, na sociedade
capitalista, de acordo com os apontamentos marxianos, ele é algo que aparece como uma
“vontade comum” decorrente de pessoas que, ao reconhecerem-se enquanto proprietarias,
trazem a tona o reconhecimento de relacbes reificadas que dependem da compulsiao da
valorizacio do valor. Deste modo, pelo que se vé, é impossivel trazer uma relacdo direta
entre a analise de Marx presente em O capital e a categoria sujeito de direito. Ao mesmo
tempo, ha de se notar que Pachukanis traz uma analise original que ndo necessariamente
escapa a um trabalho sério e propriamente marxista; antes, tem-se o contrario. A dnica coisa
a se apontar, portanto, é que, diante do que expusemos, deixa de ser uma obviedade a posi¢ao
segundo a qual ha em Marx, ¢ em O capital em especial, um tratamento acerca do sujeito de
direito, central a teoria pachukaniana e a critica marxista do Direito que, tendo na dianteira a
figura bastante importante de Marcio Naves, vem trazendo como pedra de toque da analise

de Marx sobre o Direito esta categoria que, imediatamente, ndo aparece em seus textos.

ON THE CATEGORY OF PERSON AND ITS RELATION WITH THE PROCESS OF
REIFICATION IN MARX" CAPITAL: ADEBATE WITH PACHUKANIS

Abstract: on this article, we intend to analyze the matter of law in Marx taking in account the relation
between the category of person, present in The Capital and the process of reification, analyzed in the
same book. So, we will oppose to Pachukanis thesis on the subject of rights, which, according to the
soviet author could be directly deduced from Marx”s magnus opus.
Keywords: Marx — Pachukanis — subject of rights — value theory
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