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1. Introdugiao

Ao tomar conhecimento dos principais aspectos da teoria da justica de John Rawls,
poderfamos supor, em uma reflexao inicial, que o Estado ideal para acomodar uma
sociedade justa no sentido rawlsiano seria um Estado de bem-estar social, acolhedor do
sistema capitalista e preenchido com politicas sociais redistributivas. Em verdade, essa
impressao nao € corriqueira apenas entre aqueles que iniciam seus estudos da obra de
Rawls: incorreram na mesma suposi¢ao destacados adeptos e criticos de Rawls, e isto
durante longo tempo, até que o proprio filésofo se encarregasse de desfazer expressamente
a associagdo entre sua teoria da justica ¢ o Estado de bem-estar social.

De fato, essa primeira impressio ¢ afastada ao se atentar para o fato de que as
exigencias distributivas da teoria da justica de Rawls sio diferentes das politicas levadas a
efeito nos Estados de bem-estar social existentes. Rawls, como dito, se encarregou de evitar
qualquer engano a esse respeito e expressou seu — digamos — descontentamento profundo
a0 que chamou de “capitalismo de bem-estar social” (welfare capitalism), atirmando
categoricamente que o “capitalismo de bem-estar rejeita o valor equitativo da liberdade
politica, e, mesmo tendo alguma preocupacgao com a igualdade de oportunidade, as politicas
necessarias para alcanca-la nio sao seguidas. Isso cria desigualdades muito grandes na
propriedade (meios de produgdo e recursos naturais), de sorte que o controle da economia
e de muito da vida politica ficam nas maos de poucos. E embora, como o nome
‘capitalismo de bem-estar’ sugere, provisdes de bem-estar possam ser bastante generosas e
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garantir um minimo social cobrindo as necessidades basicas, um principio de reciprocidade
para regular desigualdades econémicas e sociais ndo é reconhecido™.

Como fica claro, para Rawls o sistema socioeconoémico adequado a concretizagao
de seus principios de justica nao é o sistema capitalista com conformagdes de bem-estar
social — ou outros sistemas sécio-economicos tradicionais, como o capitalismo “laissez-

faire” e o comunismo, como veremos —, mas dois sistemas diferentes: a democracia de

>
cidaddos-proprietatios (property-owning democragy) e o socialismo liberal. Segundo Rawls,
ambos os sistemas sdo, em tese, igualmente aptos a realizar seus principios de justica, € a
escolha entre ambos deve ser feita atendendo antes as circunstancias historicas e culturais e
a tradi¢ao politica de dada sociedade do que as virtudes ou defeitos dos dois sistemas.
Neste trabalho, analisarei apenas a democracia de cidaddos-proprietarios, seja porque o
proprio Rawls se ocupou dela com maior detenga, seja porque a idéia esta mais proxima da
tradicao do pensamento politico ocidental, sobretudo norte-americano, seja porque — como
adverte O’Neill’ — as diferencas entre democracia de cidaddos-proprietarios e o socialismo
liberal sao menores do que as denominagoes sugerem.

Pois bem. A ideia de democracia de cidadaos-proprietarios, conquanto caia como
uma luva na teoria da justica de Rawls, ndo foi criada pelo filésofo americano, mas pelo
economista inglés James E. Meade, em um texto originalmente publicado em 1964*. A
democracia de cidadaos-proprietarios, em resumo, nao implica a distribui¢ao equitativa da
propriedade privada entre todos os cidaddos, ou a abolicdo da propriedade privada e a
instituicdo da propriedade publica, mas uma dispersio da propriedade privada entre os
cidadaos, por meio de politicas de redistribuicao ex ante das riquezas produzidas pelos
cidadios e trazidas ao mercado.

Segundo Rawls, “a democracia de cidadaos-proprietarios garante as liberdades
basicas juntamente com o valor equitativo das liberdades politicas e a igualdade de
oportunidades, e regula as desigualdades economicas e sociais por um principio de
mutualidade, se ndo pelo principio da diferenca”.” Em resumo: diferentemente do que se
poderia pensar, a democracia de cidadaos-proprietarios nao implica a coletivizacio da
propriedade privada dos meios de produ¢iao, mas traz consequéncias para a estrutura basica
da sociedade e para as institui¢oes de fundo, dispersando a propriedade de riqueza e capital
e impedindo, dessa forma, que uma pequena parte da sociedade possa controlar a
economia e também, indiretamente, a vida politica.

2 RAWLS, Justice as fairness, p. 137-138.

3 Cf. O’NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 76.

4 Cf. MEADE, Efficiency, equality, and the ownership of property.

5 Ct. RAWLS, Justice as fairness, p. 138-139.
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O objetivo deste breve texto consiste em destacar e discutir as conexdes existentes
entre a democracia de cidaddos-proprietarios e os principios ralwsianos de justica.
Pretende-se demonstrar que, apesar do carater especulativo da exposi¢ao de Rawls sobre a
democracia de cidadaos-proprietarios, a rejeicao do capitalismo de bem-estar social e a
defesa da democracia de cidadidos-proprietirios como o sistema socioeconomico mais
adequado a promocgao da justica devem-se a coeréncia firme de Rawls com seus principios
de justica. Também se pretende demonstrar que a argumentagio de Rawls quanto ao
ponto, em que pese sua habitual consisténcia, ndo esta imune a criticas. Mesmo assim, a
ideia de democracia de cidadios-proprietarios permanece altamente atrativa do ponto de
vista da teoria da justi¢a, contrastando, curiosamente, com o interesse relativamente
pequeno a seu respeito, no ambito da teoria politica contemporanea. Objetiva-se contribuir
com o debate acerca da democracia de cidadaos-proprietarios no Brasil, procedendo a uma

revisdao, conquanto sintética, da literatura existente a respeito desse tema.

2. Contextualizando: a democracia de cidadaos-proprietarios na teoria da
justica de Rawls

Antes de iniciarmos a analise da democracia de cidadaos proprietarios na teoria da
justica de Rawls, convém rememorar alguns pontos destas que interessam mais de perto ao
tema.

2.1 Justiga igualitaria e os principios de justica

A concepgio geral de justica de Rawls consiste em uma ideia central, que o préoprio
filésofo sintetiza: “Todos os bens sociais - liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as
bases do auto-respeito - devem estar distribuidos igualmente na sociedade, a menos que
uma distribui¢ao desigual de alguns ou de todos esses bens seja feita em favor dos menos
favorecidos™. Observemos, ji de saida, que Rawls nio tem a pretensio de remover todas
as desigualdades sociais, mas apenas aquelas que tornam determinadas pessoas menos
favorecidas do que outras. Como explica Kymlicka, “[d]esigualdades sdo permitidas se elas
melhoram minha condi¢ao inicial de igualdade, mas ndao sio admitidas se, como no
utilitarismo, elas invadem minha condicdo justa”. Alguma desigualdade, portanto, ¢
admitida, desde que sua existéncia traga beneficios para os menos favorecidos.

Essa concepgao, todavia, nao nos diz tudo o que ¢é necessario para se chegar a uma
teoria da justica. Ela deixa em aberto, fundamentalmente, a questio de como os bens
primarios sociais devem estar distribuidos na sociedade. Por isso, Rawls tratou de orientar

6 Cf. Id., A theory of justice, p. 54.
7 Cf. KYMLICKA, Contemporary political philosophy, p. 55.
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essa concepgao geral de acordo com dois principios. O primeiro principio nos diz que toda
pessoa deve ter o direito igual ao mais amplo sistema de liberdades basicas iguais que for
compativel com o mesmo sistema amplo de liberdades basicas de todas as outras pessoas.
O segundo principio nos diz que as desigualdades sociais e economicas devem ser
arranjadas de maneira que ambas, a0 mesmo tempo, tragam vantagens aos menos
favorecidos na maior medida possivel, e vinculem-se a cargos e posi¢oes abertas a todos,
sob as condi¢oes de igualdade equitativa de oportunidades.

Esses trés imperativos sao, de acordo com Rawls, lexicamente ordenados, ou seja,
em primeiro lugar as liberdades basicas devem ser plenamente satisfeitas, em seguida a
igualdade equitativa de oportunidades e, por fim, o principio da diferenca.

Com fica claro, de acordo com esses principios alguns bens sociais sio mais
importantes do que outros, e nao podem ser sacrificados em nome desses outros bens — as
chamadas “liberdades basicas”, como liberdade religiosa, de expressao e de associa¢io, por
exemplo, tém precedéncia sobre outros tipos de liberdades. Analisemos mais de perto os
dois principios de justica da teoria ralwsiana, bem como suas implicagoes.

O primeiro principio ¢ forte e evidentemente conectado com a ideia de liberdade.
As liberdades basicas a que se refere sao necessarias para caracterizar a ideia moral de
pessoas livres e iguais, definindo um tipo ideal democratico de cidadao que tem um status
cfvico com poderes para influenciar, de maneira justa e efetiva, a vida politica ptblica®.
Note-se, porém, que o primeiro principio se refere a liberdades basicas. Rawls, com isso,
recorre a consideragdo de que algumas liberdades sao mais importantes do que outras, e
menciona expressamente cinco delas: liberdade de consciéncia e de pensamento; liberdade
de associacdo; liberdades politicas; direitos e liberdades que protegem a integridade e
liberdades pessoais (nas quais se inclui a liberdade de ocupacao e o direito de propriedade);
e as liberdades encampadas pelo Estado de Direito’.

Ja o segundo principio determina como a distribuicao dos recursos da sociedade
sera feita. Esse principio, porém, ndao implica a ideia de justica distributiva de renda e
riqueza, presente nas sociedades contemporaneas, segundo a qual o que cada pessoa obtém
¢ justo se os beneficios ou posicoes em questao também forem acessiveis aos demais.
Importa assinalar que a teoria da justica de Rawls nio admite que alguém merega seus
maiores talentos ou capacidades, isto é, ninguém é merecedor dos prémios e das vantagens
que a “loteria natural” lhes deu. Por isso, o esquema rawlsiano de justica ndo se satisfaz
com a mera igualdade de oportunidades, ao contrario, diz que as maiores vantagens dos
mais beneficiados pela loteria natural (e a permanéncia da desigualdade que isto implica)

8 Cf. FREEMAN, Raw/s, p. 45.
0 Cf. RAWLS, Political liberalism, p. 291.
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apenas sido justificaveis se elas fizerem parte de um sistema distributivo que implica a
melhoria das condi¢des dos membros menos favorecidos da sociedade'.

Ainda a respeito desses dois principios, Rawls se encarregou de estabelecer regras
de prioridade entre eles. A “prioridade da liberdade” nos diz que os principios de justica
devem ser elencados em uma ordem léxica e, por isso, as demandas de liberdade devem ser
satisfeitas primeiro, e a liberdade pode ser restringida apenas em nome da proépria
liberdade. Ja a chamada “prioridade da liberdade sobre a eficiéncia e o bem-estar” nos diz
que o segundo principio de justica tem prioridade léxica sobre o principio da eficiéncia e
sobre o principio da maximiza¢do da somatoria das vantagens, e que a igualdade equitativa
de oportunidade tem prioridade sobre o principio da diferenca.

Importante lembrar ainda que Rawls tem dois argumentos para justificar os
principios de justica tal como os delineou. Primeiro, sustenta que, diferentemente da
ideologia prevalecente em matéria de justica distributiva, que enfatiza o ideal de igualdade
de oportunidades, sua teoria se adequa melhor as instituighes concernentes a justica e
define melhor todos os ideais de justica do que a ideologia rival. E segundo, Rawls justifica
o conteudo especifico de cada principio recorrendo a ideia de contrato social hipotético, ou
seja, Rawls assume que, se em um estado pré-social as pessoas tivessem que decidir os
principios que governariam sua sociedade (estando na chamada “posiciao original”), elas
escolheriam os principios de Rawls'', porque teriam o interesse racional em adotar esses
principios para presidir a cooperagio social'”.

2.2 Principios de justiga e a estrutura basica da sociedade

Os principios de justica delineados por Rawls tém uma aplicacio especifica: a
chamada “estrutura basica da sociedade”. Rawls explica que “[o] objeto primario da justica
¢ a estrutura basica da sociedade ou, mais exatamente, 0 modo como as instituicées sociais
mais importantes distribuem os direitos e deveres fundamentais, e determinam a divisao
das vantagens provenientes da cooperacdo social. Por instituigdes mais importantes,
entendo a constituicdo politica e as principais disposicdes econémicas e sociais”™”.

A partir dessa defini¢do, sobretudo do ponto em que Rawls destaca a funcido das
instituigoes sociais, fica evidente que a estrutura basica da sociedade interessa fortemente a
analise da democracia de cidadaos-proprietarios, porque ela ¢ — digamos — um modo de sef,
uma caracteristica, uma conformacao da estrutura basica. O sistema econémico determina

10Cf. GARGARELLA, As teorias da justica depois de Rawls, p. 25-26.
1 Ct. RAWLS, A theory of justice, p. 10-11.

12 Cf. KYMLICKA, Contemporary political philosophy, p. 57.

13 Ct. RAWLS, A theory of justice, p. 6.
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diretamente a distribuicio dos direitos e dos deveres fundamentais dos cidaddos, bem
como — e mais evidentemente — a divisao das vantagens oriundas da cooperagao social.

Os principios de justica devem conformar e informar essa estrutura basica, guiando
e orientando as institui¢des politicas de maneira a fazé-las produzir decisoes, resultados e
efeitos considerados justos, tendo como referencial os principios delineados no tépico
anterior. Na defini¢do simples porém precisa de Freeman, a estrutura basica da sociedade ¢
composta pelo arranjo de institui¢des politicas, sociais e econdmicas que tornam a
cooperacio social possivel e produtiva. E essa necessidade de cooperacio social produtiva,
atendida pelas instituicdes, que as distingue na estrutura basica da sociedade'".

Quando as institui¢oes que produzem desigualdades econdmicas e compdem a
estrutura basica da sociedade satisfazem os dois principios de justica, estamos diante de
uma situa¢ao de justica procedimental pura, em que quaisquer titulares, estados de coisas e
perfis distributivos que sob ela se produzam deverio ser considerados justos'”. O interesse
de Rawls acerca da democracia de cidadaos-proprietarios, com sua estrutura basica peculiar,
que delinearemos a seguir, parece ser uma tentativa de estabelecer uma reconducio da
critica aos trilhos de sua teoria da justiga, com a énfase na questao da dispersao da riqueza e
da renda, promovida pela estrutura basica da sociedade democratica de cidaddos-

proprietarios como uma situagao de justi¢a procedimental pura.
3. O principio da diferenga e a estrutura basica da sociedade

Feitas essas consideragoes gerais sobre os pontos da teoria rawlsiana da justica que
interessam ao presente estudo, passo ao problema do principio da diferenca aplicado a
estrutura basica da sociedade. Ele nio é o unico principio de justica que se aplica a
estrutura basica; ao contrario, também o primeiro principio e a segunda parte do segundo
principio também informam e conformam a estrutura basica da sociedade'.

Como adiantado no inicio, as exigéncias da teoria da justica de Rawls nao sdo
plenamente satisfeitas com as politicas publicas levadas a efeito nos Estados de bem-estar
social. E ¢ o principio da diferenca que torna as demandas distributivas muito mais
exigentes, porque ele impde que as instituicbes juridicas que moldam o direito de
propriedade e de contrato e as instituigoes economicas que tornam possivel a producio, o
comércio e consumo, devem ser organizadas da perspectiva dos economicamente menos
favorecidos. Como esclarece Samuel Freeman, “[mais do que organizar um sistema
econdémico que promova de maneira Otima algum outro valor (eficiéncia, utilidade
agregada, liberdade de escolha, etc.) e entdo permita a esses beneficios atingirem os pobres

14 Cf. FREMAN, p. 101-102.
15 Ct. VITA, A justica ignalitiria e seus criticos, p. 260.
16 Cf., em maiores detalhes, FREEMAN, Raw/s, p. 103-104.
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[...] o principio da diferenca foca primeiro nas perspectivas dos menos favorecidos, ao
determinar o sistema de propriedade e controle, producio e troca. Um sistema econémico
¢ mais justo que outro na medida que promove mais os interesses dos menos
favorecidos™".

E por isso que o principio da diferenca se aplica as instituicées, nio as pessoas, o
que nao quer dizer que nao crie, indiretamente, deveres para estas, mas somente que, em
primeiro lugar, e diretamente, o principio da diferenca informa e conforma as convengoes
economicas e as instituicdes juridicas - pensemos, por exemplo, na regulagao juridica da
propriedade, do contrato, da tributagao, das herangas etc. Lembrando que as institui¢oes
mais elementares fazem parte da estrutura basica da sociedade, podemos concluir que o
principio da diferenca tem um grande papel a desempenhar na organizagao desta. De fato,
o principio da diferenca nao é o unico que se aplica a estrutura basica, visto que os
principios concernentes as liberdades basicas e a igualdade equitativa de oportunidades
também se referem a ela — o primeiro ¢é essencial para a modelagem da Constituicdo, € o
segundo se aplica marcadamente as instituigdes economicas. O proprio Rawls assinalou que
o primeiro sujeito da justi¢a sdo as instituicoes basicas, que tornam possivel a cooperagao
social.'®

Também ¢ claro que ha muitas maneiras diferentes de organizar a estrutura basica
da sociedade, com instituigoes basicas combinadas de modo diverso, produzindo formas de
cooperagao social muito distintas entre si. Em qualquer caso, porém, o papel principal do
principio da diferenca ¢ aplicar-se para especificar as formas de propriedade e direitos e
responsabilidades concernentes a propriedade, assim como as transacdes permitidas e
proibidas no sistema econémico".

Diante do exposto, cabe perguntar: quais sio as implicagdes do principio da
diferenca aplicado a estrutura basica da sociedade e as institui¢des que a compoem? Em
suma, essas implicagoes se referem a conformacgao das instituicoes economicas, que devem
ser desenhadas de maneira que os menos favorecidos aproveitem uma maior parcela de
renda, riqueza e poder econémico mais geral do que em qualquer outro arranjo economico.
Em outras palavras, o principio da diferenca impoe a implementagio de um sistema
economico que maximize os beneficios obtidos pelos menos privilegiados e que prossiga
continuamente aumentando os resultados produtivos do sistema desde que isto beneficie
os menos privilegiados. Com isso, fica claro que a exigéncia do principio da diferenca nio é
apenas o crescimento econémico continuo por geracoes, que simplesmente maximize
indefinidamente as expectativas dos menos favorecidos, medidas em termos de renda e
riqueza. E preciso que aquele crescimento econémico e essa maximizacio de expectativas

17Cf. FREEMAN, Rawls, p. 99.
18 Cf. RAWLS, A theory of justice, p. 6.
19 Cf. FREEMAN, Rawis, p. 103.
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seja acompanhado também por compartilhamento de poder econémico e de auto-respeito.
Um dos sistemas economicos que Rawls cogita para atender ao principio da diferenca
nesses termos ¢ a democracia de cidaddos-proprietarios, de que nos ocuparemos a seguir.

Para encerrar a se¢do, note-se que o principio da diferenca fornece um critério
diverso do critério da eficiéncia, o critério liberal classico da justi¢a distributiva, para decidir
a divisio da renda e da riqueza resultante das alocagdes de mercado dos recursos
produtivos e do resultado da producio. O principio da diferenca exige que as instituigdes
economicas sejam arranjadas de sorte que as classes menos beneficiadas aproveitem
parcelas maiores de renda, riqueza e poder economico, do que lhes aproveitaria em
qualquer outro sistema economico. Se pensarmos em um continuum de sistemas econéomicos
que inicia com o libertarianismo e, gradativamente, chega ao comunismo de economia
dirigida, o principio da diferenca diz ser preferivel o sistema econdémico cujas instituigoes
economicas e juridicas melhoram a condi¢ao das classes menos beneficiadas, em termos de
compartilhamento de renda, riqueza, poder econémico e posicdes profissionais, do que
qualquer outro sistema econémico do continuum. B, na avaliagdio de Rawls, dos sistemas
socioeconémicos que cogita, os dois unicos que estdo aptos a realizar o principio da
diferenca — e também os outros principios de justica — sdo o socialismo liberal e a
democracia de cidaddos-proprietarios. Os menos favorecidos estardo melhores em termos
de poder econémico e renda e riqueza em um desses dois sistemas socio-econdémicos do
que no sistema capitalista de bem-estar social ou em qualquer outro sistema capitalista ou
socialista.

4. Justiga igualitaria e os sistemas socio-econdmicos: a avaliagio de Rawls

Como dito, a exigencia dos principios rawlsianos de justica, sobretudo o principio
da diferenca, nao ¢ simplesmente o aumento das vantagens dos menos favorecidos,
medidas em termos de renda e riqueza, mas o incremento global de sua condi¢io
economica, o que vai além daqueles dois fatores. Segundo Freeman, essa ideia, presente ja
na primeira edicdo de “Uma teoria da justi¢a”, foi largamente entendida como uma
justificativa para o Estado capitalista de bem-estar social.”’ Mas Rawls nio tinha em mente
exatamente esse sistema sécio-economico quando cogitou o principio da diferenga aplicado
as instituicdes economicas, como fica claro no Prefacio da edicao revisada de Uwa teoria da
Justica. Nele, Rawls expressamente trata de distinguir os sistemas socioecondémicos que
considera adequados para concretizar sua teoria da justica — que sao a democracia de
cidadios-proprietarios e o socialismo liberal — do Estado de bem-estar social.”> Como j4
adiantado, a questdo relativa a qual desses dois sistemas s6cio-econdmicos ¢ 0 mais justo

21d., ibid,, p. 114.
2L CE. RAWLS, A theory of justice, p. XIV-XV.
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fica em aberto, porque Rawls considera ambos igualmente aptos, ao menos em tese, a
concretizar seus principios de justica. A escolha entre a democracia de cidadaos-
proprietarios e o socialismo liberal é questao dependente, antes, das circunstancias
histéricas e culturais e da tradi¢ao do pensamento politico de cada sociedade.”

Em outro texto™, a avaliagio de Rawls sobre a adequacio dos sistemas econdmicos
a sua teoria da justica é mais precisa. Rawls distingue cinco sistemas economicos,
consideradas suas instituigdes politicas, econdmicas e sociais: (a) capitalismo laissez-faire;
(b) capitalismo de bem-estar social; (c) socialismo estatal com economia dirigida; (d)
democracia de cidaddos-proprietirios; e (e) socialismo liberal (e democritico)™. Na
avaliacio de Rawls, assumindo que suas institui¢oes funcionam de maneira ideal, todos
esses sistemas, com exce¢ao do socialismo liberal e a democracia de cidadaos-proprietarios,
nao sdo satisfatorios do ponto de vista de sua teoria da justica, pelas razdes que exporei
muito brevemente, centrando mais na critica ao capitalismo de bem-estar social.

O capitalismo “laissez-faire” nido ¢é satisfatério porque assegura somente uma
igualdade formal, além de rejeitar tanto o valor equitativo das liberdades politicas como a
igualdade equitativa de oportunidades. O objetivo principal desse sistema socioecondémico,
segundo Rawls, corresponde a eficiéncia e ao crescimento econdmicos, limitados somente
por um minimo social bem pequeno.”

Ja o socialismo estatal, com a economia dirigida por um partido politico, é um
sistema sécio-econémico que viola o primeiro principio de justica — a igualdade de direitos
e liberdades basicas —, além de ndo reconhecer o valor equitativo dessas liberdades. Nesse
sentido, uma economia dirigida seria aquela guiada por um plano econémico geral, adotado
pelo centro fazendo uso de pouco ou nenhum procedimento democratico ou de mercado.”

Por fim, para Rawls, o capitalismo de bem-estar social também rejeita o valor
equitativo das liberdades politicas e, conquanto tenha alguma preocupag¢ao com a igualdade
de oportunidades, disto niao se seguem as politicas publicas necessarias para alcanca-la.
Ainda segundo Rawls, o capitalismo de bem-estar social permite desigualdades muito
grandes no tocante a propriedade real (meios de producio e recursos naturais), de maneira
que o controle da economia e de grande parcela da vida politica ficam nas maos de uns
poucos. Por fim, Rawls aponta que, apesar de o capitalismo de bem-estar social encampar
provisdes que garantem um minimo social decente, cobrindo as necessidades basicas, ele
nao reconhece o principio da reciprocidade na regulagao da economia e das desigualdades

. .07
sociais .

221d., dbid., p. 248.

2 Cf. RAWLS, Justice as fairness.

241d., dbid., p. 136.

21d., ibid., p. 137; também RAWLS, A theory of justice, p. 12 ¢ 17.
26 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 138.

271d., ébid., p. 137-138.

:1: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Numero 31 | Pagina 38 :::



E importante examinar as criticas de Rawls a0 capitalismo de bem-estar social um
pouco mais de perto. Rawls reconhece que esse sistema s6cio-economico implica algum
avanco que satisfaz, em alguma medida, suas demandas de justica (garantia do minimo
social que satisfaz as necessidades basicas, por exemplo), mas também identifica uma série
de limitacGes estruturais concernentes as capacidades de as instituicdes do capitalismo de
bem-estar social darem conta de promover os principios de justica. Nesse sentido, as
criticas de Rawls podem ser resumidas em trés pontos.

Em primeiro lugar, o capitalismo de bem-estar social rejeita o valor equitativo das
oportunidades politicas, violando assim o primeiro principio da justica, que demanda nao
apenas que a todos os cidaddos seja formalmente assegurado um sistema tao amplo de
liberdades basicas quanto compativel com o reconhecimento do mesmo sistema abrangente
a todos os outros cidadiaos, mas também a garantia do valor equitativo dessas liberdades
politicas. Tais liberdades sao condi¢Oes sociais prévias para a busca da politica democratica,
na medida em que asseguram a oportunidade para a aplicagio livre ¢ bem informada dos
principios de justica a estrutura basica e a sua politica por meio do exercicio pleno e efetivo
do senso de justica dos cidadios.” Conclui-se que, a respeito do primeiro principio de
justica, Rawls nega nido que o capitalismo de bem-estar social possa promover prote¢iao
formal as liberdades basicas, mas a sua capacidade de proteger o valor equitativo das
liberdades politicas. Assim, como assinalada O’Neill””, esse sistema socioeconémico é capaz
de satisfazer o primeiro principio apenas em um sentido fraco ou superficial, ndo podendo
satisfazer genuinamente as demandas do principio porque nio ¢ capaz de conferir aos
cidaddos o valor real subjacente ao emprego daquelas liberdades na esfera politica.

Em segundo lugar, o capitalismo de bem-estar social mostra-se insuficiente para
alcangar a igualdade de oportunidades, violando assim a primeira parte do segundo
principio de justica. Importante lembrar que, para Rawls, a igualdade de oportunidades ¢é
altamente exigente, nao sendo suficiente que os cargos e empregos publicos estejam
abertos a todos em um sentido formal. E necessario, para atender a esse principio, que
todos tenham a chance igual de ocupa-los, significando isto que aqueles que estio no
mesmo nivel de talento e capacidade e estido igualmente empenhados em utiliza-los devem
ter a mesma perspectiva de sucesso independentemente de sua classe social de origem.”
Trata-se de um reclamo de justica realmente exigente, porque visa quebrar o possivel
condicionamento das chances de sucesso dos individuos por sua condi¢ao social.

Por fim, em terceiro lugar, o capitalismo de bem-estar social, diz Rawls, também ¢
incapaz de respeitar o principio da reciprocidade e o principio da diferenga, provendo

281d., dbid., p. 112-113.

2 Cf. O’NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 77-78.

30 CE. RAWLS, Justice as fairness, p. 44.
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apenas um minimo social, violando assim a segunda parte do segundo principio de justi¢a.
Novamente, a critica ndo atribui apenas ao capitalismo de bem-estar social a incapacidade
de realizar em certa medida o principio da diferenca (para Rawls, a mais alta expressdo do
principio da reciprocidade), mas a sua incapacidade total de alcancar um patamar sequer
proximo desse paradigma, ao falhar em levar suficientemente a sério o valor igualitario da
reciprocidade na vida econémica. A reciprocidade, importa lembrar, exige que os ganhos
dos mais favorecidos da sociedade devam beneficiar os menos favorecidos. Como adverte
ONeill’', no capitalismo de bem-estar social, ou em qualquer regime que forneca apenas
um minimo social, ainda que generoso, tem-se a situa¢do em que os ganhos dos mais
favorecidos de um sistema de cooperagiao social ficam livres de qualquer relacio de
aproveitamento para com os menos favorecidos, violando assim o principio da
reciprocidade.

Assim, em conclusio, nenhum dos trés regimes socio-econdémicos brevemente
analisados aqui satisfaz as exigéncias impostas pelos principios ralwsianos de justica.
Merece especial destaque a rejeicdo enérgica de Rawls ao capitalismo de bem-estar social,
tido por diversos autores respeitaveis como o sistema ideal para promover os principios de
justica, mas expressamente criticado e rejeitado por Rawls, que o considera insatisfatério a
sua teoria, sobretudo do ponto de vista da segunda parte do segundo principio de justica.

Em contraste com os trés regimes rejeitados por Rawls, tanto a democracia de
cidadaos-proprietarios como o socialismo liberal ensejam um arranjo constitucional para
uma politica democratica, garantem as liberdades basicas e o valor equitativo das liberdades
politicas e a igualdade equitativa de oportunidades, e também regulam as desigualdades
econdmicas e sociais pelo (assim chamado por Rawls) principio da mutualidade, se nio,
pelo principio da diferenca.”

Antes de passarmos ao exame da democracia de cidadaos-proprietarios, cabe
apenas mencionar a avaliagio de Rawls quanto ao socialismo liberal. Rawls nio diz muito
sobre esse sistema socioeconomico, afirmando apenas que nele nio ha propriedade dos
meios de producao pela sociedade — como no socialismo tradicional —, o poder politico ¢é
compartilhado entre um nimero de partidos politicos democraticos e o poder econdomico ¢é
disperso entre empresas, como quando, por exemplo, sua dire¢ado e administracao ¢ eleita
pela sua propria forga de trabalho, quando nao é esta mesma quem as dirige ¢ administra.
Em contraste com a economia socialista dirigida, as empresas no socialismo liberal
desenvolvem suas atividades sob um sistema de mercados livres e competitivos, e a
liberdade de ocupacio profissional também é assegurada.”

3L Cf. O’NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 78.

32 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 138.

31d., ibid.
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5. A democracia de cidadaos-proprietarios e os principios de justica

5.1 Introdugdo: definindo os contornos da democracia de cidadaos-
proprietarios

Antes de passarmos a relacao da democracia de cidadaos-proprietarios com a teoria
rawlsiana de justi¢a, é preciso definir, com a maior precisio possivel, os contornos desse
sistemasocioeconémico que Rawls encara como “uma alterativa ao capitalismo”.”* B
preciso nido perder de vista, em toda esta analise, que a abordagem de Rawls ¢
assumidamente especulativa quanto ao ponto, ou seja, Rawls vé na democracia de cidadaos-
proprietarios um regime socio-econdémico adequado, em tese, a promog¢ao dos seus
principios de justica; a possibilidade de uma democracia de cidadaos-proprietarios real, com
todas as contingéncias historicas e culturais possiveis, atender efetivamente a tal fim nao
preocupa Rawls.

A democracia de cidaddos-proprietarios, como ja destacamos, em verdade nio foi
idealizada por Rawls, mas por Meade™, de quem Rawls tomou emprestadas a terminologia
e grande parte do contetdo da ideia de um sistema socio-econdmico alternativo ao sistema
capitalista. Muito resumidamente, a proposta de Meade preocupa-se com duas frentes:
tributacdo e redistribuicdo de renda e riqueza. No primeiro campo, Meade defende a
tributacao forte da transmissao de riqueza entre geragoes, mas também propoe igualmente
a incidéncia de tributos sobre transferéncias de riquezas inter vivos, de sorte que ambas as
formas de transmissdo de riquezas, ao final, sejam tributariamente equivalentes. Ainda na
esfera da tributacao, Meade defende a redistribuicao do capital em bases igualitarias amplas,
juntamente com o aumento do gasto publico com o desenvolvimento de capital humano
através de educacdo e treinamento financiados com recursos publicos, o que revela a
preocupacdo de Meade com a relacio entre distribuicdo de capital humano e justica
distributiva.” J4 no campo da redistribuicio de riqueza, Meade preocupa-se niao somente
com o compartilhamento de capital pecuniario (dinheiro), mas também, e sobretudo, a
ampla dispersio da propriedade e do controle dos recursos produtivos, de forma a
estimular a acumulagdo de pequenas propriedades. Um dos tragos mais particulares da
proposta de Meade consiste na énfase a distribuicao de riqueza, nao apenas de renda, o que
seria feito através da dispersio de pequenas propriedades (outro elemento importante) e de
mecanismos que impe¢am a acumula¢ao de propriedades familiares entre geracdes. Para
colocar em pratica a consecuc¢ao desses objetivos, o sistema pensado por Meade ¢ amplo e

341d., ibid., p. 136.

35 Cf. MEADE, Efficiency, equality, and the ownership of property.

36 Cf. O’NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 79.
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complexo, incluindo desde transferéncias diretas, passando por politicas publicas de
educacgao e moradia, até a intervenc¢ao governamental nos mercados financeiros, sempre em
busca de um unico objetivo politico unificado e integrado.

Rawls se apropriou de grande parte das ideias de Meade acerca da democracia de
cidadaos-proprietarios na busca por um sistema economico ideal para a concretizagao dos
seus principios de justica. Como avalia O’Neill, Rawls deixou de lado certas
“excentricidades” do modelo de Meade no tocante as politicas familiares, e enfatizou a
dimensdo democratica do modelo. O objetivo de Rawls com o delineamento de uma
democracia de cidaddos-proprietarios com similaridades estruturais ao modelo de Meade,
explica o mesmo autor, foi de construir um sistema social que remediasse as falhas
estruturais dos regimes capitalistas de bem-estar social, permitindo assim a realizacdo de
todas as partes dos seus dois princfpios de justica.”’

Por meio da democracia de cidaddos-proprietarios, Rawls enfatiza os valores
politicos da liberdade, da igualdade e da democracia. Considera que esse sistema econémico
assegura — importante lembrar — as liberdades basicas com o valor equitativo das liberdades
politicas, bem como a igualdade equitativa de oportunidades, além de regular as
desigualdades economicas e sociais pelo principio da mutualidade, se nao pelo principio da
diferenca®, ou seja, todos os desdobramentos dos principios de justia sio atendidos. Tal
como o capitalismo de bem-estar social, a democracia de cidadaos-proprietarios assegura a
propriedade privada dos meios de produgio (diferentemente do sistema alternativo, o
socialismo liberal”), mas, ao contrario do primeiro, a estrutura basica da sociedade na
segunda funciona dispersando a propriedade de riqueza e capital e impedindo, dessa forma,
que uma pequena parte da sociedade controle a economia e, indiretamente, também a vida
politica.” Além de dispersar a propriedade da riqueza e do capital, vale lembrar que a
democracia de cidadaos-proprietarios implica, conforme a proposta de Meade, a dispersao
também do capital humano. Tudo isso ¢ feito por mecanismos redistributivos “ex ante’, em
oposi¢io aos mecanismos do capitalismo de bem-estar social, que sio “ex pos?”."" Segundo
o proprio Rawls, a pretensdo da democracia de cidaddos-proprietarios nao ¢ apenas assistir
aqueles menos favorecidos por acidentes ou ma-fortuna (embora isto também deva ser
feito), mas colocar todos os cidadaos em posicao de administrar seus proprios negdcios em
um grau adequado de igualdade social e econémica. Os menos beneficiados niao sio
desafortunados, que merecem caridade, compaixdao e pena, mas pessoas a quem ¢ devida

371d., ibid., p. 80.

38 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 138.

3 Uma interessante analise da propriedade puiblica e também das perspectivas atuais do socialismo encontra-
se em ROEMER, “On public ownership”.

40 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 139.

41 Cf. O'NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 80.
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reciprocidade, como um problema de justica politica entre cidaddos que sdo livres e iguais
como todos os outros."

Em conclusio, e seguindo a leitura de O’Neill”, devemos entender a democracia de
cidaddos-proprietarios como o sistema socio-economico adequado a teoria rawlsiana da
justica a partir de trés questOes centrais: (a) a ampla dispersao de capital, com cidadaos
controlando parcelas substanciais e iguais do capital produtivo (incluindo capital humano e
nao-humano); (b) o impedimento da transmissao de vantagens entre geragoes, mediante a
tributacao de herancas e doag¢des, limitando as grandes desigualdades decorrentes delas em
termos de riqueza; e (c) as salvaguardas contra a corrup¢ao da politica democratica,
necessarias para limitar os efeitos da riqueza privada e corporativa na politica, salvaguardas
materializadas em mecanismos como o financiamento publico de partidos politicos e de
campanhas eleitorais e a provisao publica de féruns para debates politicos, entre outros.
Segundo O’Neill, a questio “c” relaciona-se com o primeiro principio de justi¢a, ao
enfatizar a protecio do valor equitativo das liberdades politicas; ja as questdes “a” e “b”
relacionam-se com o segundo principio de justi¢a; a integracao das trés questoes resulta em
um sistema sécio-economico capaz de superar as limitacOes estruturais do capitalismo de
bem-estar social e proporcionar um conjunto plenamente justo de arranjos
socioecondmicos.*

Definidas as caracteristicas elementares da democracia de cidadaos-proprietarios,
podemos passar a0 exame desse sistema socio-econémico a luz de cada um dos principios
rawlsianos de justica, em busca das conexdes existentes entre eles, e também das criticas
passiveis de serem dirigidas a democracia de cidaddos-proprietarios a partir dos principios

de justica.
5.2 Democracia de cidadaos-proprietarios e a igualdade de liberdades basicas

Comecemos, seguindo a ordem léxica que o proprio Rawls estabeleceu, pelo
primeiro principio de justica, relacionado a igualdade de liberdades basicas, com especial
aten¢ao ao valor equitativo das liberdades politicas. Quanto a esse principio, ja destacamos
que Rawls afirma que o capitalismo de bem-estar social rejeita o valor equitativo das
liberdades politicas e permite uma desigualdade muito grande em termos de propriedade
real, de maneira que o controle da economia e grande parte da vida politica ficam nas maos
de uns poucos.” Ja a democracia de cidadios-proprietarios, diz Rawls, prestigia o primeiro

42 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 139

4 Cf. O'NEILL, “Free (and fair) matkets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 80-81.

44 1d., ibid., p.81.

4 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 137-138.
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principio na medida em que, essencialmente, limita os efeitos da riqueza no processo
politico — diminuindo, por exemplo, sua influéncia nas campanhas eleitorais, ao utilizar o
financiamento publico de campanha e restringir a contribui¢des privadas a candidatos; ou
disponibilizando féruns publicos para debate politico entre programas politicos
alternativos, etc.

Mas ha quem discorde de Rawls acerca da necessidade da democracia de cidadaos-
proprietarios para concretizar o primeiro principio de justica. O’Neill considera o
argumento de Rawls em certa medida incompleto, porque Rawls nio teria demonstrado
cabalmente que o valor equitativo das oportunidades politicas somente pode ser assegurado
em uma democracia de cidadaos-proprietarios, e ndo em um regime capitalista de bem-estar

social.*®

5.3 Democracia de cidadaos-proprietarios e o valor equitativo das
oportunidades

Passemos, agora, a primeira parte do segundo principio de justica, relacionada com
o valor equitativo das oportunidades. Trata-se, por assim dizer, do elemento intermédio da
ordem léxica estabelecido por Rawls: tem precedéncia sobre o principio da diferenca
(segunda parte do segundo principio de justi¢a), mas nao sobre o primeiro principio de
justica (prioridade da liberdade).

A defesa da democracia de cidaddos-proprietarios como o sistema sdcio-economico
apto a promover o valor equitativo das oportunidades refere-se, na esséncia, a capacidade
deste sistema de limitar a influéncia do contexto social sobre as chances de vida dos
individuos. Para Rawls, o valor equitativo das oportunidades ¢ atingido quando a influéncia
de fatores sociais sobre a capacidade dos individuos para alcancar posicdes sociais
especificas é neutralizada. Isso significa, em termos praticos, que aqueles que tém o mesmo
nivel de talento e habilidade e a mesma disposi¢ao para utiliza-las, mas provem de
contextos sociais diferentes, devem ter as mesmas perspectivas de sucesso, apesar dessa
diferenca social de origem". Para produzir esse tipo de resultado, a democracia de
cidadaos-proprietarios possui institui¢oes que restringem a transmissao da riqueza, seja pela
via da heranca, seja da doacdo inter vivos, mas em qualquer caso mediante a tributag¢ao, que
impede a transferéncia intergeracional de vantagens. O’Neill chega a dizer que devemos
aceitar que mecanismos dessa natureza sao um elemento necessario de qualquer sistema
socio-econdmico que esteja comprometido com o principio da igualdade equitativa de

4 Cf. O'NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 84.
47 Cf. RAWLS, Political liberalism, p. 44.
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oportunidades.” Freeman também lembra que cobertura de assisténcia de saide universal ¢
essencial a democracia de cidadiaos-proprietarios, assim como um sistema universal de
satde, como exigéncias concernentes a igualdade equitativa de oportunidades.”’

Além disso, Freeman™ também lembra que, na democracia de cidadaos-
proprietarios, os trabalhadores nio sio encorajados a trabalhar interessados apenas em seus
salarios, mas também no produto de seu trabalho. Eles tém a oportunidade de possuir e
controlar o capital que utilizam no exercicio diario de suas proprias capacidades, além de
incrementar o controle e a prote¢ao de seus locais de trabalho.

De toda sorte, Rawls nio admite a possibilidade de alguns membros da sociedade,
estando aptos ao trabalho, deixarem de fazé-lo. Nao se pode pretender obter as vantagens
oriundas da cooperagao social sem, estando apto para tanto, fazer parte desta cooperacio.
Opondo-se, nesse ponto, a van Parijs’’, Rawls considera que a provisio de um minimo
social a todos os cidaddos, trabalhadores ou sdo, pode produzir dependéncia entre os
menos beneficiados e gerar um sentimento de exclusio. Essa consideracio de Rawls parece
fazer ainda mais sentido se aplicada a democracia de cidadaos-proprietarios, em que é
absolutamente fundamental o papel dos trabalhadores para tornar justa a sociedade.

5.4 Democracia de cidadaos-proprietarios e o principio da diferenga

Chegamos, por fim, a ultima parte do segundo principio ralwsiano de justica,
concernente ao principio da diferenca, que prescreve, em sintese, que situagdes de
desigualdade na distribuicao de bens primarios sociais se justificam somente se elas trazem
vantagens aos membros menos beneficiados da sociedade. E importante lembrar que esse é
o ultimo elemento da ordem léxica de Rawls, mas nem por isso sua conexao com a
democracia de cidadaos-proprietarios deixa de ser relevante.

O problema das desigualdades sociais e econdémicas nao interessa a concepgao
rawlsiana de justica como equidade apenas porque parece errado que alguns ou muitos
individuos em uma sociedade tenham condicbes de vida sofrfveis, inclusive em termos de
fome e doengas, enquanto outros tantos contam com ampla assisténcia governamental. O
problema das desigualdades sociais concerne também a dominacao e ao respeito de uma
parte da sociedade em face da outra. Segundo Rawls, quando esses dois tipos de
desigualdades siao grandes, tendemos a apoiar a desigualdade politica, e esse tipo de poder
permite a poucos, em virtude do seu controle sobre a maquina do Estado, instalarem um

4 Cf. O'NEILL, “Free (and fair) markets without capitalism: political values, principles of justice, and
property-owning democracy”, p. 85.

4 Cf. FREEMAN, Rawls, p. 231.

01d., ibid., p. 227.

51 Cf. VAN PARIJS, “Basic income capitalism”; VAN PARI]JS, Rea/ freedom for all.
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sistema de leis e de propriedade que assegura sua posicao dominante na economia como
um todo. Além da questao da dominagao, ha o problema do respeito mutuo: desigualdades
politicas e econdmicas significativas geralmente sio associadas com desigualdades de status
social, que encorajam os menos favorecidos a serem vistos e verem a si mesmos como
inferiores aos demais. Isso pode provocar atitudes largamente difundidas de deferéncia e
subserviéncia, de um lado, e a vontade de dominagao e arrogancia, de outro.”

Tendo em conta essas razoes pelas quais a desigualdade interessa a concepgao de
justica como equidade, pergunta-se: qual é precisamente a relagio da democracia de
cidadaos-proprietarios com o principio da diferenca? Esse sistema socio-econdmico atua
no sentido de promover o principio da diferencga, mais uma vez, dispersando a propriedade
e o controle dos meios de produgio. Como Rawls mesmo explica, “a intengiao [da
democracia de cidadaos-proprietarios] nao ¢é simplesmente assistit 0s que estdo em
desvantagem em razao de acidente ou ma-fortuna (embora isto deve ser feito), mas, mais,
colocar todos os cidadios em posicao de admitir seus préprios negodcios em um grau
adequado de cooperacao politica e social. Os menos beneficiados sio desafortunados ou
azarados [..] mas aqueles a quem ¢é devida reciprocidade como uma questao de justica
politica entre aqueles que sio cidadaos livres e iguais como todos os outros””.

E interessante notar, segundo Freeman™, que nesse ponto Rawls compartilha da
crenca de John Stuart Mill, segundo a qual a existéncia de uma unica opgao real dos
trabalhadores para com seus empregados — a relagio de salario — diminui a liberdade e a
independéncia individuais, afrouxa suas personalidades e imagina¢des, diminui o respeito
mutuo entre as classes assalariadas e conduz finalmente a perda do auto-respeito entre os
trabalhadores. Por essa e outras razoes, Rawls foi atraido por ideias como a “economia
compartilhada”— em que os trabalhadores tém parte da propriedade do capital privado —
cooperativas de trabalho, provisoes publicas para estimular os trabalhadores a se tornarem
agentes economicos independentes ou comegarem seus proprios negocios, e outras
medidas para dispersar a distribui¢ao do controle dos meios de produgao.

6. Conclusiao

A democracia de cidaddos-proprietarios, mais do que um conceito ou uma
defini¢do, é uma ideia, altamente cativante e relevante do ponto de vista da teoria rawlsiana
da justica, relacionando-se com a dimensio econémico-institucional da justica igualitaria. F
claro, ndo se pode perder de vista que a abordagem de Rawls a seu respeito é altamente
especulativa, e provavelmente, ao ser posta em pratica, diversas relacdes entre os principios

52 Cf. RAWLS, Justice as fairness, p. 130-131.
>3 1d., #bid., p. 139.
5+ Cf. FREEMAN, Ranis, p. 447.
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de justica e os mecanismos de dispersao de riqueza e renda desse regime sécio-econdomico
ndo seriam tao perfeitos quanto se apresentam na teoria, dando ensejo a criticas de ordem
empirica. Rawls, porém, ndo parece exatamente preocupado com criticas dessa natureza;
parece, antes, interessado em desvincular de sua teoria da justica o capitalismo de bem-estar
social e deixar claro que sua proposta nao consiste, de forma alguma, em uma defesa desse
sistema socioecondémico, muito menos que ele satisfaz — sequer razoavelmente — as
exigencias impostas pelos principios rawlsianos de justica. As conexoes entre tais principios
e o arranjo da estrutura basica da democracia de cidadaos-proprietarios certamente sao
fortes e estao firmemente tragadas pela teoria politica normativa contemporanea, como
procuramos resgatar neste texto. Talvez um passo seguinte rumo ao aprofundamento do
tema possam ser abordagens empiricas de contextos reais, feitas a luz da ideia de
democracia de cidaddos-proprietarios e de suas relagdes com os principios rawlsianos de
justica, como propds Macedo™, em interessante analise da distribuicio da riqueza e do
poder politico no plano local norte-americano. Abordagens dessa natureza podem elucidar
ndo apenas inconsisténcias ou esperanc¢as exageradas acerca da democracia de cidadaos-
proprietarios, mas também revelar o qudo desiguais efetivamente sio determinados
sistemas socio-econoémicos, nos planos nacional, regional e local. Em qualquer caso, se a
democracia de cidadaos-proprietarios nao tem contornos definitivos e certezas conclusivas
ja no plano normativo, no plano fatico sua realizacdo parece ainda distante — se é que vira
em um futuro préximo —, pois, como lembrou Vita™, a estrutura institucional que satisfaria,
ainda que de forma aproximada, ao critério de justica procedimental pura encartado na
democracia de cidadaos-proprietarios nao corresponde a nada que conhe¢amos até o
momento. Mesmo assim, nido se pode em absoluto negligenciar tao frutifero tema, ainda
que o profundo distanciamento entre a ideia e o plano concreto possa constituir um fator
limitante da analise tedrica da democracia de cidadaos-proprietarios.

THE ECONOMIC DIMENSION OF EGALITARIAN JUSTICE: THE PROPERTY-
OWNING DEMOCRACY IN RAWLS THEORY OF JUSTICE

Abstract: This article presents and discusses the property-owning democracy as the most
appropriate political system to realize the principles of John Rawls’ theory of justice.

Key-words: property-owning democracy — egalitarism — justice — property — Rawls.

5 Cf. MACEDO, “Property-owning plutocracy: inequality and American localism”.
56 Cf. VITA, A justi¢a igualitdria e seus criticos, p. 263.
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