DEMOCRACIA: UMA DISCUSSAO
COM CATHERINE COLLIOT-THELENE
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Resumo: Neste artigo, debato com Catherine Colliot-Théléne a sua teoria da democracia e
globalizacdo expressa em La démocratie sans ‘demos’. A partir de algumas teses de Claude Lefort,
muito proximas de teses dela propria, levanto algumas questdes relativas sobretudo a sua
perspectiva kantiana e liberal. Parece-me que a teoria da democracia de Claude Lefort permite-nos
apontar as aporias em que Colliot-Thélene se envolve.
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Recentemente, foi publicada uma pequena obra-prima da melhor tradi¢do da
filosofia politica francesa, La démocratie sans ‘demos’, de Catherine Colliot-Théléene. O texto é
audacioso, estimulante, polemiza com o que ha de mais relevante na literatura atual e — o
que nao ¢é de menor interesse — faz uma releitura fecunda da histéria da filosofia politica, em
particular de Rousseau e Kant.

Entre tantos temas que merecem debate, escolhi, nesse pequeno texto, destacar dois —
dois graves prejuizos sobre a democracia moderna muito bem assinalados por Colliot-Thélene.

O primeiro deles é o prejuizo da autolegislacao. A critica desse prejuizo esta no centro da
teoria theleniana. Contra ele, a autora retoma uma teoria do poder segundo a qual a
dominagdo é co-substancial a toda sociedade. Um bom adversario nesse debate é o tipo ideal
do habermasiano, que, na contramao da critica theleniana a autolegislagao, vai, ao contrario,
alargar o seu sentido.

O segundo prejuizo é o da ligica comunitdria, ligada a historia das democracias modernas
pos-revolucionarias. Trata-se de uma légica que teria capturado o ideal de universalidade das
revolugoes do fim do século XVIII. Contra esse prejuizo histoérico e seu imperativo de
pertencimento, Colliot-Thélene apresenta o verdadeiro nucleo de seu livro, sua originalidade: a
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ideia de swjeito de direito. « A questio central do livro », adverte a autora, « é a identifica¢ao da
figura do sujeito politico que corresponde a democracia entendida em seu sentido moderno ».
Esse sujeito « escapa essencialmente a toda atribuicio comunitiria »*. Aquilo que da identidade
a esse sujeito politico nao é a nagao, a classe; sua identidade é aquela do sujeito de direitos que,
«longe de ser relacionado a um coletivo qualquer que seja, ¢ vinculado ao individuo
independentemente de qualquer pertencimento »”.

E, para concluir, levanto, em uma terceira parte, algumas questoes. Para tanto,
retomo algumas teses de Claude Lefort que — me parece — siao afins ao pensamento
theleniano. A tese central que retomo, partilhada pelos dois filésofos, ¢é a da indeterminacao da
sociedade democratica, uma sociedade que acolhe a indeterminagao, sempre aberta ao futuro
e — por isso mesmo — sociedade historica por exceléncia. Entretanto, enquanto para Colliot-
Thélene, é o sujeito de direito que é indeterminado, para Lefort, indeterminado é o ser do
social. De um lado, uma solu¢do kantiana e liberal; de outro, uma solu¢io para-
fenomenologica (ou talvez merleaupontiana).

Em perspectiva habermasiana, a autolegislagao tem um sentido mais largo que aquele
encontrado nas paginas de La démocratie sans ‘demos’. A normatividade nao se restringe apenas
ao nivel do povo soberano e da lei geral para todos. O principio da autolegislacio é deslocado
pelo habermasiano com vistas a um alargamento de significacao. Tal principio nao se limita
entdo a um mero registro institucional do poder legislativo, ele antes se alarga como principio
de formagio da opiniao e da vontade publica. Portanto, nao é apenas no nivel do poder
legislativo que se encontra a autolegislagao, mas também no nivel da esfera puiblica e da
correlata participag¢ao do cidadio, participagao sustentada pelos direitos politicos que comega
nos debates publicos, de modo que os destinatarios das leis possam se considerar autores
delas: a autolegislacao se espalha por toda parte, cré esse normativista feliz, a democratizagao ¢é
mais radical do que supde aquele que a vé meramente restrita ao nivel do poder legislativo.

A confiar nessa tese, podemos dormir tranqiilos: nossa vida ¢ inteiramente invadida
pela razao pratica. E isso até mesmo em nivel mundial (o principio se alastra...), pois que
outra conclusio tirar dessas redes mundiais de comunicagao seniao que elas funcionam como
esferas publicas transnacionais? Que outra coisa concluir da influéncia da opiniao publica de

2 COLLIOT-THELENE, C. 2011. La démocratie sans ‘demos’. Patis: PUF, p. 3 (Abreviado DD).
3 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit,, p. 6.
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um pais sobre a opinido publica de outro pais? Ha uma esfera publica transnacional permeada
de normatividade. Diante de tudo isso, pode esse habermasiano idealizado considerar a
globalizagao um risco para a democracia, como cré Colliot-Thélene?

Certamente, ndo. E a questdo central estai no modo como compreendemos a
autolegislacdo. Ela ¢ co-substancial a essa nova sociedade civil, bastante diferente daquela
de que fala Marx, formada por individuos egofstas. Quer dizer, nessa perspectiva, ha, sim,
uma desnacionaliza¢do da cidadania, mas ela nao manifesta um risco para a democracia; ao
contrario, ela exprime um aprofundamento da democracia. Que, por sua vez, ¢
proporcional ao alargamento da autolegislagdo. Alargamento que, a bem dizer, vai até as
esferas transnacionais.

E preciso entao refazer o vinculo entre poder e direito, de modo a evitar o risco de
pensar o direito sem participagao politica. Do ponto de vista habermasiano, essa participacao é
assegurada na esfera expandida da sociedade civil, pois ali vigora a autolegislagao, e apenas af
deve ser pensado o sujeito de direito. Colliot-Thélene ignora essa mediagao, e por isso abre a
possibilidade de pensar o direito sem participa¢ao politica. O habermasino, ao contratio,
vincula o sujeito de direito a autolegislacdo, e isso em todos os niveis de disputa politica. Esse
lago ¢ essencial. E isso por uma razao simples: porque s6 por ele mesmo o sujeito de direito pode
ser o alvo do direito, e assim sera na medida de sua participacdo politica. Daf porque sujeito de
direito e cidaddo sio entrelagados no processo de democratizag¢do. Sem isso, nao se pode
pensar a “emancipagdao’” de estilo habermasiano.

Parece-me que todas as obje¢oes que se pode fazer, a partir dai, a Colliot-Thélene, s6
podem ter por pressuposto a ideia de autolegislagdo — e autolegislacdo assim alargada. A tese
de Colliot-Thélene, me parece, vai em outra dire¢ao: sua originalidade consiste precisamente
em deslocar a fonte de normatividade. F. precisamente o vinculo entre autolegislacio e sujeito de
direito, essencial para os habermasianos, que deve ser dissolvido. Creio nao ser correta a
objecdo de que, sem o vinculo entre sujeito de direito e cidadio — no fundo: sem a
autolegislacio —, abrimos a via, a0 menos conceitual, para um Estado que seria, no fundo,
paternalista e ndo democratico. Colliot-Thélene insiste bastante na “luta” e na “reivindicagao”
de direitos como a via para a criagao de direitos. A obje¢ao desse habermasiano idealizado
tem, no fundo, outro alvo: sob a batuta da autolegislacio, o que parece insuportavel a esse
normativista feliz ¢ a idéia theleniana de poder e dominagao, pois que outro alvo pode ter a
ideia de autolegislacdo, e ela assim tdo largamente expandida, senio a coincidéncia entre sudito
e cidaddo, entre mando e obediéncia? Colliot-Théleéne, por sua vez, pretende fazer o elogio da
transgressao, da luta — pois assumiu a tese, brutal para os crédulos na razio pratica, de que o
poder jamais pode ser de tal modo domesticado ao ponto da “autolegislacao”, apenas
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“racionalizado” pela lei igual para todos. Essa racionaliza¢ao, bem entendido, nao ¢ a realidade
das democracias modernas (que se pense nos paises ricos e seus imigrantes, que se pense em
paises pobtres como o Brasil e sua “ordem desigual da cidadania”)*. A “lei igual” é pauta da
luta democratica — luta que deve abandonar, Colliot-Théléne insiste muito nisso, as ilusdes da
autolegislacio. Para além da denuncia dessas ilusoes (“a ideia da autolegislacio sugere
irresistivelmente o fantasma de uma unidade do povo como coletivo suscetivel de decidir seu
destino”)’, trata-se, para Colliot-Théléne, de por em relevo o fato da dominagdo e as novas
formas de luta democratica em face das muta¢oes do poder atestadas pela globalizagao.

A pauta da luta democritica é a “lei igual”®. Feita a critica da autolegislacio, um
segundo prejuizo acerca da democracia é ressaltado por Colliot-Théléne, correlato do
primeiro: aquele que resulta da logica comunitaria e que termina por vincular o direito ao
pertencimento. Disso vai resultar a quebra da igualdade de direitos, sua universalidade para
além de qualquer pertencimento. Essa critica vai conduzir Colliot-Théléne a uma alternativa —
cuja énfase esta na nog¢ao de sujeito de direito — de estilo kantiano, e aqui ela vai precisar lidar
com a ideia de “fundamento normativo”. F essa solugio que vou discutir agora. Se estou
totalmente de acordo com sua critica da autolegislacao, por outro lado, ndo posso mais segui-

la nesse passo kantiano que se anuncia.

11

E verdade que o sujeito de direito tem para Colliot-Théléne o sentido inverso do
sujeito de direito entrelacado ao cidadido, conforme a perspectiva habermasiana, pois ¢é
precisamente a captura do sujeito de direito pela cidadania o nuicleo da légica comunitaria —
e que é, na hora atual, regressiva. Na Declaragio de 1789, o “cidadao” nao conhece
nacionalidade, nao deriva de nenhum “pertencimento”, nao é o cidadao de tal cidade, tal

comunidade, mas “cidadio tomado absolutamente”’

. Foi essa universalidade que se perdeu
com a nacionalizagao da cidadania, pois a nacionalidade ¢ constitutivamente excludente. Na
época revolucionaria, a invocagao dos direitos nao se assentava em nenhum “pertencimento
comunitario”. Ao contrario: era o correlato da abolicao das “diferencas estatutirias”,

requeria o fim da condi¢ao de pertencimento e se fazia apenas em nome da “igual

4+ COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit., p. 183.

5 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit,, p. 92-93.

¢ COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit,, p. 162; p. 24.
7 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit., p. 97.
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liberdade”, unico direito inats’. Trata-se entdo para Colliot-Théléne de retomar o cariter
emancipador do sujeito de direito contra o imperativo do pertencimento. E um tal sujeito de
direito o tema central de La démocratie sans ‘demos’. A “verdadeira inovacao da modernidade”
reside nisso: o sujeito politico da democracia moderna é o sujeito de direito nio relacionado
a qualquer coletivo, mas vinculado “ao individuo independentemente de qualquer
pertencimento™. Por isso, o direito vai escapar ao cariter “estatutirio” e serd tomado como
“pré-juridico”™. O sujeito de direito nio se confunde entio com o “cidadio”, esse cuja
“cidadania” foi capturada pela “comunidade estatal”. F isso que permitira a Colliot-Théléne
retomar o espirito revolucionario da universalidade, da “igualdade de direitos” para todos:
“s6 a igualdade de direitos quebra a l6gica comunitaria™"".

A férmula aporética de Hannah Arendt direito de ter direitos vai ser a chave para escapar
ao carater estatutario do direito e a comunitariza¢ao da cidadania. Ela permite retomar a légica
da igualdade e superar o prejuizo da “comunitatizacio”, da “nacionalizacio” da cidadania. B
assim que Colliot-Théléne pretende retomar o “carater emancipador” do sujeito de direito
contra o imperativo do pertencimento. Pois, se a igualdade de direitos quebra a logica
comunitaria, é porque esta l6gica deriva do “postulado do povo soberano”'?. Aqui esta a tese
mais ousada de Colliot-Thélene: a democracia, pensada a partir da exigéncia da igualdade de

direitos, e nio a partir do “povo soberano”, “nio pressupoe nenhum demos”"

. E o individuo
como sujeito de direito o “vetor determinante da democratizagio do Estado”, diz Colliot-
Thélene em texto inédito'’. Frente a esse “vetor”, a ideia de “povo soberano” aparece como
regressiva. Por isso mesmo, o Estado, corolario do povo soberano, nio é mais o foco da
analise. Noutras palavras, se ha uma erosao estatal, nem por isso a democracia esta condenada
ao fim, pois o vetor da democracia nunca foi o Estado.

Esse ¢ o x da questaio para Colliot-Thélene: ¢ preciso desvincular igualdade de
Estado. Ou melhor: é preciso desvincular o sujeito politico moderno — sujeito de direito —
do Estado: ele nio é o cidadio, nio é membro de uma comunidade nacional estatal.
Verdade que é com o Estado, com o direito estatal, que a lei passa a valer para todos. Mas —

esse ¢ o ponto — para todos os cdaddos (ressortissants) do territério sobre o qual o Estado

8 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit,, p. 129-130.

9 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit,, p. 6.

10 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit, p. 173.

1 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit,, p. 162.

12 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit., p. 162.

13 COLLIOT-THELENE, C. 2011. Op. Cit, p. 162.

4 COLLIOT-THELENE, C. 2010. Démocratic et drois subjectifs dans le contexcte de la mondialisation. Mimeo, p. 10
(Abreviado DDS).
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exerce seu dominio. Ela nao vale wniversalmente. A individualizacdao dos direitos é correlata do
Estado como formagao politica territorial. Portanto, é com o Estado que emerge o sujeito
de diteito™. Mas o sujeito é aqui o cdadio.

Ora, a tese de Colliot-Thélene consiste justamente em pensar o sujeito politico
moderno como sujeito de direito, pura e simplesmente, nao como cidadao. No quadro do
Estado, o direito nao vale wniversalmente. Dai a necessidade, imposta pela globaliza¢do ¢ a

consequente erosio do poder estatal, de escapar a0 “quadro normativo da cidadania”'® — ou, o

5317: ccmeu

que da na mesma, daf a necessidade de desfazer-se do “nacionalismo metodolégico
proposito primeiro ¢é identificar meios conceituais suscetiveis de permitir a filosofia politica se
liberar do estadocentrismo””®. A democracia nio depende do Estado, pois, estatuindo os
direitos, o Estado “nacionaliza” a cidadania, ela se torna “pertencimento estatutario”, o que
leva o direito ao registro da diferenca, nio ao da igualdade'. Eis ai a consequéncia da
soberania estatal: a igualdade revolucionaria interverteu em diferenca... Por isso, Colliot-
Thélene rejeita a distingdo entre direitos civis, politicos e sociais: os primeiros valeriam,
segundo essa distingdao, para todos, universalmente (sao os “direitos de liberdade”), e os
outros seriam vinculados a comunidade, valeriam por “pertencimento”. Essa distin¢ao,
fundada no conceito de direito, naturaliza os primeiros.

Sera preciso outra concep¢ao sobre a identidade do sujeito, uma concepgao
desnaturalizada: a identidade do sujeito de direito é “em devir”, ndo “por natureza”, ela é
constituida “na luta”. E isso que permite a Colliot-Théléne afastar as duas concepgoes de
direito a0 mesmo tempo: nao ha direitos mais “naturais” (os civis, “de liberdade”) que outros
(os politicos e sociais, contingentes, vinculados ao “pertencimento”). Ela rejeita a distingao
entre “direitos liberdades” e direitos garantidos por outorga, os “droits-créance’. Contra ambas
as concepeoes de direito, ela opoe aquilo que é o fermento revolucionario do direito e que fez
do sujeito de direito o vetor da democratizacio: sua indeterminagio. F. essa indeterminacio que
“faz a for¢a” do direito, pois ela inaugura uma “historicizacio nova”, aquela que niao se
assenta apenas no passado, mas se abre ao futuro. E a indeterminacio do direito que abre a via
para a “reivindicagao” de novos direitos, que torna a “reivindicagdo” a forma do “devir’” do

direito. Se os direitos humanos se tornaram o “paradioma’ dos direitos subjetivos modernos é
g

15 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 5.

16 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 12.

17 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 1.

18 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 1.

19 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 12.

20 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 11-12.
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precisamente porque eles sao indeterminados, jamais concluidos. A “naturalizagao” ignora
essa abertura ao futuro, ou o devir do direito, e lhe confere conteudos fixos. A indeterminaciao
¢ a verdadeira oposicdo a naturalizagdo do direito, e ¢ exatamente isso que ha de
revolucionario no direito. E essa a razdo dltima pela qual o sujeito de direito é o vetor da
democratizagao. O sujeito politico moderno, isto é, o sujeito democratico, por conta da
indeterminac¢ao do direito, ¢ um sujeito em devir, cuja determinacao nao ¢ jamais acabada, ¢ a
reivindicagio é a forma que torna possivel esse devir’. Nio se trata do sujeito juridico tal
como determinado pela constituigio do Estado ao qual pertence, mas do sujeito aberto a
possibilidade de negociar com o poder o reconhecimento de novos direitos™. Assim, contra a
légica comunitaria e o Estado nacional implicado por ela, Colliot-Thélene sugere uma
auténtica revolugdo copernicana na filosofia politica, colocando a énfase no sujeito que nao apenas
reivindica, mas valida direitos, e nao no Estado que o outorga.

Ora, mas o que é proprio de Colliot-Théléne — e que nos parece o mais discutivel em
sua tese — ¢ que essa indeterminacao se funda em uma espécie de franscendentalizacao expressa
na figura de um sujeito de direito livte de qualquer condicionalidade, capaz, apenas ele, de
fazer valer o direito. Nao por acaso esse sujeito assim transcendentalizado pode escapar a
qualquer vinculo de “pertencimento”. Ora, a indetermina¢do do direito requer essa solugdo
“kantiana”? O sujeito livre kantiano é o sujeito que recusa as tutelas (da natureza, dos
senhores, dos padres, dos dirigentes politicos...), e apenas nessa recusa se fzz livre — recusa que,
segundo Colliot-Théléne, s6 pode se manifestar como... desobediéncia. Essa liberdade ¢é
“inata”, ela nao requer garantia do direito positivo. A liberdade ¢ “inata” na exata medida em
que ela ndo apenas nao tem necessidade de ser garantida pelo direito positivo como #do pode ser
garantida por ele: “o direito do qual derivam todos os direitos que um Estado bem constituido
deve garantir nio pode ser garantido por esse Estado””. Nio é sendo o préprio individuo, na
medida em que se emancipa de toda tutela, que garante sua liberdade. Colliot-Théleéne fotja
aqui a ideia de um “direito” que escapa ao direito positivo, dependente, por sua vez, do
“pertencimento”. T esse “direito” que valida, que fag valer o direito positivo como direito —
embora nio seja ele que garanta esse ultimo. O poder garante o direito, ele ndo o torna direito.

Voltemos a questdo: a indeterminagao do direito requer essa solugao kantiana? Mais

ainda: o nicleo da democracia, a verdadeira inovagao da modernidade democratica, é o sujeito

2t COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 10.
2 COLLIOT-THELENE, C. 2010. DDS, p. 13.
22 COLLIOT-THELENE, C. 2011. DD, p. 144; grifos meus.
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de direito?** Colliot-Théléne patece estar de acordo com Lefort quando diz que este “toca no
ponto decisivo ao afirmar que a verdadeira inovagao das revolugoes do fim do século XVIII
nao foi a dissociagao entre a instancia do poder e instancia do direito, que ja era a0 menos
esbogada no Estado monarquico, mas ‘um fenéomeno de desincorporagao do poder e de

7% A dissociagio entre poder e direito j4 vinha do Estado

desincorporagao do direito
monarquico, pois a individualizacao do direito é correlata do aparecimento do Estado, mas a
“desincorporagio do direito” ¢é fendémeno revolucionario, que Colliot-Théléne parece
compreender naquele sentido transcendentalizado. FEu gostaria de explorar aqui a tese
lefortiana da “desincorporacido do poder” e da “desincorporagio do direito” e encaminha-la

em direcdo diferente da de Colliot-Thélene.

11T

A radical mutagdo da sociedade democratica consiste, para Lefort, na desincorporagiao
do poder: o poder é o lugar simbélico a partir do qual toda sociedade se define enquanto tal,
como uma sociedade (hd, pois, para o parafenomenodlogo Lefort, uma espécie de
transcendéncia do social). Esse lugar simbdlico que é o poder se afigura, na sociedade
democratica, como um “lugar vazio”, em verdade, “infiguravel”. O poder ¢, portanto, o
principio que da forma ao social, que “institui o social” e, nessa medida, ¢ o tema central da
filosofia politica. O poder, nao o direito. Vem dai uma série de outras transformacoes, de que
a ideia de “desintrincamento entre poder, lei e saber” é a mais notavel e pretende dar conta de

tantas outras. Pois, se a figura do poder se “dissipa” em sua “substancialidade”

, quando ele
nao mais “condensa em si as virtudes derivadas de uma razio e de uma justica transcendente”,
também o direito é “desincorporado”: ainda que o principe estivesse submetido ao direito,
pois a “origem [do direito] se encontrava em Deus ou na Justi¢a” (eis aqui a dissociagdo entre
poder e direito no Estado monarquico), a verdade é que seu poder nio conhecia “limites de
fato”””: o direito se incorporava no principe. Agora, na sociedade democritica, nio:
desincorporado o poder, o direito se desincorpora, e assim se afirma irredutivel ao poder,

2, <

ganha “autonomia”, na exata medida em que também perde “substancialidade”: “a autonomia

24 “A individualizacio do sujeito de ditreito foi (...) a verdadeira inovagdo das Revolug¢oes do fim do século
XVIIT” (COLLIOT-THELENE, C. 2011. DD, p. 182).

25 COLLIOT-THELENE, C. DD, p. 49.

20 LEFORT, C. 1991. Pensando o politico. Trad. Eliana M. Souza. Sdo Paulo: Paz e Terra, p. 33 (Abreviado PP).

2T LEFORT, C. 1987. A imvengio demoeritica. Trad. Isabel M. Loureiro. Sio Paulo: Brasiliense, p. 53 (Abreviado ID).
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do direito”, portanto, “liga-se a impossibilidade de lhe fixar uma esséncia; vemos plenamente
manifestar-se a dimensao de um devir do direito, sempre na dependéncia de um debate sobre
seu fundamento e sobre a legitimidade do que é estabelecido e do que deve ser”?.

Nao ¢ por acaso que, em versao nao kantiana e nao transcendentalizada, Lefort va
falar em indeterminacao do ser do social. Essa indeterminacao traduz a falta de fundamento do
social, falta de fundamento que contamina todas as dimensoes (podet, lei, saber): a propria
sociedade democratica se revela, ou “se institui”’, como sociedade sem corpo, isto ¢, sociedade
que nio pode mais ser representada como “totalidade organica””. Ndo ha em Lefort, me
parece, “fundamento normativo”, assim como nao ha “povo soberano”, aquele que
fundamenta e da legitimidade ao poder. No momento, por exemplo, — aquele da eleicio — em
que “a soberania popular deve se manifestar, o povo atualizar-se exprimindo sua vontade”,
nesse momento mesmo “sao desfeitas as solidariedades sociais, o cidadio se vé subtraido de
todas as redes nas quais se desenvolve a vida social para ser convertido em uma unidade para
computo. A substancia é substituida pelo nimero””. H4 aqui uma contradi¢io, um paradoxo
constitutivo da sociedade democratica, e é o mesmo paradoxo que se manifesta na perda de
substancialidade do direito: ele ndo tem ancoradouro, portanto, ele é indeterminado, ele é uma
questdao para si mesmo sempre aberta. A tnica legitimidade ¢ o debate sobre o legitimo e o
ilegitimo. A partir daf, Lefort pode acolher a indeterminagao sem ter necessidade de se
comprometer com a ideia segundo a qual a histéria da democracia é “orientada” por um
“vetor determinante”, como o faz Colliot-Thélene na medida em que ela pée um sujeito capaz
(e apenas ele) de validar o direito.

Isso me permite colocar a Colliot-Thélene trés questoes:

1. E verdade que o suyjeito de direito ndo tem, para ela, conteudos prévios, ele se
afirma apenas na luta, na reivindicagao; portanto, ele ¢ em devir. Mas, de outro
lado, a autora reconhece também um conteudo “pré-juridico” dos direitos
subjetivos. Evidentemente, nio se trata direitos pré-existentes que as lutas
apenas atualizariam. E, no entanto, trata-se bem de reconhecer que o sujeito de
direito é anterior ao direito positivo. Minha questdo diz respeito a historicidade
desse “fundamento normativo” como aquilo que é fundamento normativo
pode ser, a0 mesmo tempo, em devir? Como historicizar isso mesmo que é
ante-historico? Como conciliar esse sujeito em devir com sua anterioridade

28 LEFORT, C. 1991. PP, p. 33.
2 LEFORT, C. 1991. PP, p. 34.
%0 - LEFORT, C. 1991. PP, p. 34.
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fundamental? A hipétese da transcendentalizacdo, me parece, é talvez
excessiva.

2. Minha segunda questdo diz respeito a consequéncia dessa solucdo. Parece-me
que ela leva a colocar a liberdade individual no centro da Histéria. Quando
Metleau-Ponty se propos buscar o outro lado da liberdade, — o passado, a
passividade, o “sedimentado”, a natureza — ele justificava sua pesquisa pela
exigéncia de escapar a uma visao “imaterialista”, um pouco fantastica, da
Historia. Essa visao é a de Sartre, por exemplo, puramente “ética”. Colliot-
Théléne nao retoma uma visao analoga da Histéria na medida em que faz do
sujeito livre (de sua liberdade inata) o tnico ator, aquele que valida o direito?

3. Minha terceira questao diz respeito a consequéncia liberal da tese theleniana.
Parece que Colliot-Thélene nao quer condenar os direitos sociais, nem o
Estado, pura e simplesmente. Se ndo me engano, ela quer, ao contrario,
colocar todas as reivindicagoes sob o signo da universalidade, o que a conduz
a uma posi¢do contritia a do liberalismo econdémico’. Entretanto, nio se
pode ignorar que, para ela, a expansio dos direitos tem também um carater
regressivo, sobretudo no século XX. Ela ndo nega que houve uma
“democratiza¢do das democracias”, isto ¢, uma expansao dos direitos, mas,
a0 mesmo tempo, as novas democracias perderam o carater universalista do
periodo revolucionario. Portanto, elas se tornaram regressivas. O
pertencimento superou o universalismo. E o pertencimento s6 inclui
excluindo: ¢, na hora atual (e para certos paises “desenvolvidos”), o nio
nacional, o estrangeiro, o imigrante. Eis aqui portanto a centralidade do
Estado: ¢ ele que outorga o direito — seria preciso dizer: o beneficio, nao o
direito, pois se trata de uma concessdao, ¢ nao de uma conquista. Eu me
pergunto se essa conclusao nao é apenas o resultado da exigéncia theleniana
de fundamento normativo, e se, ao contrario, ndo poderfamos pensar 0s
direitos sociais em outra perspectiva, historicizando esses direitos sem se
colocar a exigéncia de um fundamento. Assim, ao invés de passar a um
fundamento de tipo transcendental, seria preciso colocar em relevo a
contradi¢ao geral que marca a sociedade democratica diante da desaparigao de
um fundamento da ordem social. Lefort insistiu nisso: Tocqueville bem
explorou as contradi¢bes da sociedade democratica, nota Lefort,
examinando, por exemplo, o individuo, o poder, a lei: o individuo é subtraido

31 - COLLIOT-THELENE, C. 2011. DD, p. 139-140.

:2: Cadernos de Etica e Filosofia Politica | Nimero 25 | Pagina 65 :::



as antigas redes de dependéncia pessoal, livre para julgar segundo suas
normas, mas, por outro lado, ¢é isolado, tragado pela imagem de seus
semelhantes: a afirmagdo nova do singular desaparece no reino do
anonimato; o poder, que se emancipou da arbitrariedade antes vinculada a um
governo pessoal, mas, por outro lado, aparece como poder de ninguém,
correndo o risco de se tornar sem limites, onipotente, assumindo a vocagao
de tomar conta da vida social em seus pormenores; a /7, que se submete ao
polo da vontade coletiva mas, em consequéncia, se destina a uma
uniformizagdo das normas de comportamento. Ora, o que Tocqueville
negligencia, aponta Lefort, mas que pode ser mostrado, é o trabalho que se
faz ou se refaz a cada etapa do segundo podlo a partir do qual a vida social se
petrifica: o advento de maneiras de pensar, modos de expressio que se
reconquistam contra o anonimato; a emergéncia de reivindica¢oes, de lutas
por direitos que poem em xeque o ponto de vista formal da lei; a
heterogencidade crescente da vida social que acompanha a dominagao da
sociedade e do Estado®™ Também o Estado conserva dupla face, o Estado-
Providéncia e o Estado-Guardiio (Etat—Gmdarme), uma iluminada, outra
obscurecida. O que impede o processo de expansiao do Estado coercitivo? A
resposta ¢ a mesma: o “dispositivo democratico”, que impede que lei, poder
e saber se soldem em um o6rgiao dirigente (o Estado). Se o Estado-
Providéncia nao se torna um Estado-Guardiao, a principal razao esta em nao
ter ele um senhor; nesse caso, o Estado perderia a ambigiiidade que lhe ¢é
propria na democracia®. Ora, mas os novos direitos nio aumentam a
poténcia reguladora do Estado? Sim, mas essa visada tem que ser
complementada, pois novos direitos devem estar “conforme a exigéncia de

734 isto ¢, os direitos

liberdade de que dao testemunho os direitos ja em vigor
sociais devem ser prolongamento dos direitos primitivos. Nao é possivel
separar os novos direitos dos direitos fundamentais. Para comparar: o Estado
totalitario também cuida de emprego, saude, educagdo, habitacio, lazer; mas,
aqui, o poder decide, owutorga; arbitrario, escolhe aquele a quem concede o

beneficio, exclui outros; sio beneficios, nio direitos; os individuos sio
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dependentes, nio cidadios™. Nio se trata, evidentemente, da mesma coisa no
Estado democratico. Seria preciso dizer antes que a democracia contém o
germe do totalitarismo, que ela contém o que permite seu contrario. Daf o
elogio de Lefort a Tocqueville, que explora as ambigtiidades da “revolugao
democratica”, sempre desvelando a contrapartida do positivo (o que ¢ sinal
novo de liberdade) ou do negativo (o que ¢ sinal novo de servidio). Essa
contradi¢ao geral é signo para Lefort da desapari¢io do fundamento da
ordem social®. Ora, essa exigéncia lefortiana para os novos direitos ¢é
também, me parece, a exigéncia de Colliot-Thélene. Mas, em Lefort, ela
permite compreender os direitos sociais em sua realidade ambigna. Nesse
caso, a exigéncia de universalidade nao ultrapassa sua realidade historica de ser
“conforme” aos direitos primitivos em vigor. Se assim podemos dizer, a
exigéncia de Lefort nio ultrapassa o nivel do “dispositivo democratico”.
Colliot-Thélene, por outro lado, ultrapassa esse nivel ao colocar a exigéncia
do “fundamento normativo”. Essa exigéncia nao a conduz a medir os
direitos sociais por uma regra um pouco irrealista (nao historica)? No final
das contas, seu liberalismo politico se distingue realmente do liberalismo
economico? Até que ponto? De seu ponto de vista, que seria, por exemplo, a
“bolsa-familia” brasileira? E um direito democratico? Creio que o viés
kantiano de Colliot-Thélene a conduz aporias e que, se, por um lado, ela
aceita inteiramente o carater democratico dos direitos sociais, por outro lado,
ela é perigosamente levada a rejeita-lo.

DEMOCRACY: A DISCUSSION WITH
CATHERINE COLLIOT-THELENE

Abstract: In this article, I discuss with Catherine Colliot-Thélene his theory of democracy and
globalization expressed in La Démocratie sans ‘demos’. From some theses of Claude Lefort, very
close to her own thesis, I raise some issues relating mainly to its Kantian and liberal perspective. It
seems to me that Claude Lefort’s theory of democracy allows us to point out the aporias in which
Colliot-Théléne engages.

Keywords: Colliot-Thélene —Claude Lefort — democracy — globalization
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