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Esta entrevista aconteceu no 4mbito da produgio do documentdrio O
que Lévi-Strauss deve aos Amerindios,' langado em 2013. O foco desse filme
diddtico era nao sé reunir opinides sobre conceitos dificeis do estrutu-
ralismo lévi-straussiano, mas também atingir esses conceitos pelo viés da
influéncia indigena sobre Lévi-Strauss, o que tornava o desafio mais inte-
ressante. Encontrei-me com o professor Philippe Descola numa agradével
manhi de 2012, em uma passagem sua pelo Rio de Janeiro.

O foco de nossa conversa foi a obra do mestre francés e sua importincia
para os estudos americanistas. Dessa maneira, o leitor poderd acompanhar
uma apreciagio de Descola sobre as influéncias que levaram Lévi-Strauss
a aproximar-se da etnologia, com um destaque para alguns autores que o
influenciaram e os grupos indigenas pelos quais passou nos anos em que
morou no Brasil. A entrevista segue para um exame de alguns termos-cha-
ve do estruturalismo 1évi-straussiano, como: estrutura, natureza e cultura,
dualismo, transformacio, dentre outros. O leitor deve ter em mente tam-
bém que o entrevistado muitas vezes faz comentarios menos relacionados
4 questdo proposta e mais atinentes a concepg¢ao do documentdrio para o
qual estava sendo filmado.

A admiragao por seu orientador fica evidente em muitos momentos,
mas nio deixamos de noti-la quando Descola avanca por rotas inexplora-
das por Lévi-Strauss. Como no trecho, “no fundo, Lévi-Strauss diz que os
nao humanos, as plantas e os animais, sao bons para pensar. Claro, mas
o que eu via nos Achuar eram plantas e animais que sao parceiros sociais,
com os quais se pode fazer guerra”. Uma critica apoiada numa rigorosa
investiga¢do de campo, mesma fonte da qual surgiu toda uma etnologia
herdeira de Lévi-Strauss e que renovou os estudos sobre os amerindios.

Descola viveu entre 1976 e 1979 junto ao povo Jivaro Achuar, do
Equador. Desse periodo de campo, extraiu o material para a escrita de
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sua tese de doutorado, defendida em 1983 na Ecole Pratique des Hautes Etudes
(EPHE), sob orientagdo de Lévi-Strauss. O resultado desse trabalho pode
ser conferido em La Nature domestique. Symbolisme et praxis dans I'écologie
des Achuar (1986). Desde entao, ocupou os principais postos para um an-
tropdlogo francés. Tornou-se mestre de conferéncias e diretor de estudos
na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS — Paris). Em
2000, foi indicado como professor da cadeira de Antropologia da Nature-
za, no College de France. No ano seguinte, torna-se diretor do Laboratoire
d’anthropologie sociale (College de France/ CNRS/EHESS), mesmo cargo

ocupado por Claude Lévi-Strauss.

A obra de Lévi-Strauss representou um grande avango para os “estudos ame-
rindios”, como era o americanismo antes desse autor?

PD: Depende do que se entende por “estudos amerindios”, se entende-
mos os estudos sobre as sociedades amerindias das duas Américas, Lévi-S-
trauss sempre falou — e com razao — que a massa de informagio etnogréfica
acumulada sobre os indios da América do Norte, pelo Bureau of American
Ethnology em particular, era considerdvel, e representava uma contribui-
¢io muito importante para o conhecimento da Humanidade. E ele mes-
mo utilizou muito esses documentos, sobretudo nas Mitoldgicas, mas nao
s6. E, além disso, ele tinha uma admira¢io muito grande por um grande
americanista que era Franz Boas, no qual admirava a capacidade para fazer
sinteses etnogréficas de grande qualidade sobre populagoes pelas quais ele
mesmo se interessou. Ao passo que a situagio dos indios da América do Sul
¢ um pouco diferente.

E verdade que quando Lévi-Strauss foi para o campo havia os grandes
etndgrafos como [Karl] Von den Steinen, [Theodor] Koch-Griinberg, [Kon-
rad Theodor] Preuss, os quais eram essencialmente alemaes. A etnografia da
Amazdnia, até os anos 1920, era uma etnografia alema — [Curt] Nimuenda-
ju, claro — e é uma literatura que Lévi-Strauss conhecia um pouco, ainda que
ele nao falasse alemao. Von Den Steinen, em particular, desempenhou um
papel importante para ele e, a propdsito, tenho o livro de Von Den Steinen
que ganhei de Lévi-Strauss quando ocupei a cdtedra no College de France e
que era um livro que ele havia ganhado de [Alfred] Métraux. De certa forma,
tem um tipo de transmissao do saber e dos objetos-fetiche que passou por
este livro de Von Den Steinen, Através do Brasil central.

Lévi-Strauss nao revolucionou a etnografia americanista imediatamen-
te, s6 nos damos conta disso mais tarde. E durante muito tempo — incluin-
do os americanistas — nio tinhamos verdadeiramente consciéncia de que
Lévi-Strauss era um etnélogo americanista. Claro, havia escrito sobre os
Bororo, até havia escrito artigos muito técnicos: esse artigo no journal de
la Société des Américanistes sobre os estojos penianos e sobre os sistemas de
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emplumagem das flechas nos Bororo ¢ um artigo de etnografia extrema-
mente minucioso (LEVI-STRAUSS, 1936). Tinha uma obra de etndgrafo
americanista, mas que demorou muito para exercer uma influéncia para
além de um circulo muito restrito de pessoas que se interessavam por po-
pulacoes do Brasil Central. Entao a questao da relagao entre sua obra e o
pensamento amerindio ou a etnologia amerindia é complicada.

O senhor afirmou certa vez que ‘o estruturalismo funciona’ bem na Amazonia,
Ppois 0s indz:genas parecem espontaneamente estruturalistas”. Poderiamos pensar o
inverso também, em que medida o pensamento de Lévi-Strauss é amerindio?

Lembro muito bem que, faz alguns anos, quando Anne-Christine
Taylor e eu haviamos editado um volume da revista L’Homme intitulado
“La remontée de '’Amazonie” (DESCOLA; TAYLOR, 1993), e que tinha
como objetivo fazer um mapeamento dos estudos etnoldgicos e etno-his-
toricos sobre a Amazonia, haviamos escrito no preficio da introdug¢io ao
volume que uma das razdes pelas quais Lévi-Strauss era estruturalista era
que havia encontrado entre os amerindios gente espontaneamente estrutu-
ralista. Alguns dias depois da sua publica¢io — ou antes, porque haviamos
lhe instado a entregar o manuscrito — no laboratério ele me falou: “Af vocé
exagera’. Quando perguntei por que, ele respondeu: “O que eu fago vai
bem além do mundo amerindio”. E é verdade. Entao, pode-se dizer que
certas intuigoes fundamentais na sua obra, na sua maneira de perceber as
coisas, s3o oriundas provavelmente do campo etnogréfico.

Quando chegou em Sio Paulo — tal como ele diz na sua entrevista
para Didier Eribon — os brasileiros estavam surpresos com o que ele en-
sinava porque o que eles queriam, quando convidaram Lévi-Strauss para
a Universidade de Sao Paulo, era um durkheimiano. E ele nio era muito
durkheimiano. Na época ele era antes marxista, de fato. E a “boa socie-
dade” paulista achou que era um pouco exagerado. Entao, a bem dizer,
sua formagio tedrica era muito eclética naquela época. Entre os Bororo
ele encontrou a intui¢io de que a vida social é feita de trocas. Um sistema
de metades pelo qual toda a vida de um individuo estd determinada e se
torna possivel gracas & outra metade. Assim, quando ele chega no Brasil,
ele ndo tem ainda uma concepgio tedrica muito claramente formulada e
sua influéncia intelectual é antes o marxismo. Enfim, ele conhece bem,
de fato, uma variedade do marxismo que nao é o marxismo tal como o
conhecemos hoje em dia. Ele conhece bem o jovem Marx em particular,
e o que lhe surpreende durante sua estadia entre os Bororo é a questao da
troca e da reciprocidade. E por isso que essa nogio tem tal papel na sua
obra posteriormente, notadamente 0'As estruturas elementares do parentesco.
De certa maneira, o modelo d’As estruturas elementares do parentesco que se
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desenvolve a partir da reciprocidade, por complexificagio progressiva dos
sistemas de trocas de matrimonio, é o modelo elementar puro das duas
metades Bororo, nas quais tudo o que diz respeito 4 vida de um individuo
¢ assumido pelo papel da outra metade, desde o nascimento até a morte.
O que ele descobre — ele era um leitor de Rousseau — na vida social de uma
sociedade concreta é uma maneira de criar elos extremamente fortes, ex-
tremamente potentes entre segmentos que nao tinha experimentado antes.
Isso foi um elemento que teve um papel central na sua obra.

Entretanto, eu diria que ele se torna verdadeiramente americanista de-
pois. Quando ele voltou do Brasil, ele conhecia os Bororo, os Nambiquara,
os Guaycuru, havia acumulado muitas informagées etnograficas esparsas,
alguns objetos, mas nao tinha uma teoria particular das sociedades amerin-
dias. Isso tudo se estabelece nos Estados Unidos, quando, durante a guerra,
ele ensina na New School For Social Research e ai descobre essa literatu-
ra etnogréfica sobre os amerindios da América do Norte, da qual falarei
depois. Também conhece os grandes autores. Boas, o primeiro, que ele
nao tinha lido anteriormente. E € nas discussoes com Jakobson, em Nova
lIorque, que progressivamente se constrdi o que vird a ser o estruturalismo.

Penso que o que os etnélogos americanistas, em particular os especia-
listas da Amazdnia, retém de Lévi-Strauss é talvez menos o Lévi-Strauss,
dentre outros, da “Organiza¢io social” (1936), ou de “As organizagoes
dualistas existem?” (1958) — o qual é um artigo de grande virtuosidade —,
do que tudo o que diz respeito, por um lado, a sua anilise da mitologia
e, por outro, as dificuldades que ele também passou para falar da magia
e do xamanismo. No seu artigo sobre a eficdcia simbdlica, por exemplo,
sente-se que é um dominio sobre o qual — quando ele faz o paralelo entre
a cura xamanistica e o tratamento psicanalitico — ele ndo tem uma funda-
mentagio muito sélida. E verdadeiramente nas Mitoldgicas que ele destaca
tracos préprios ao mundo amerindio. E um pouco um paradoxo, porque
ele sempre falou que as Mitoldgicas nao eram um conjunto de livros consa-
grado aos amerindios em particular, mas a uma forma particular de pensar
que era o pensamento mitico. Mas acontece que, essencialmente, os mitos
dos quais ele se serve sio oriundos da América do Sul e da América do
Norte, e muito pouco de outras regides do mundo. E ¢ ai, penso eu, que
sua contribui¢do de americanista é mais manifesta, apesar do fato de sua
documentagio ser frequentemente datada. No fundo o grande desenvolvi-
mento dos estudos etnogrificos e etnoldgicos sobre a Amazonia comegou
nos anos 1960-1970. Assim, ele serve-se muito de Capistrano de Abreu, de
Nimuendaju, de tais autores que so autores estimdveis, mas em compara-
¢ao com a qualidade da informagao etnogrifica da qual dispomos agora,
aquela era muito diferente.
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E apesar dessa documentagio um pouco datada, ele salienta coisas mui-
to importantes: a dialética do continuo e do discreto, por exemplo, que sao
temdticas que ele reparou nos mitos e das quais os etnélogos que trabalha-
ram posteriormente na Amazonia perceberam logo a pertinéncia para as
sociedades particulares que eles estudavam.

Tem algo efetivamente que sempre me surpreendeu e do qual alids falei
com ele. Nas Mitoldgicas ele se serve como que de uma ferramenta clas-
sificatéria — para dar uma ordem a matrizes contrastivas de mitemas —,
de uma oposigao entre Natureza e Cultura, tais como o cru e o cozido.
Tal oposigao — ¢ o que eu tento mostrar na minha obra — nio é muito
pertinente nessas sociedades, nem em muitas outras regiées do mundo. E
contudo, apesar desse uso da oposi¢io entre Natureza e Cultura, do qual
se pode pensar que corresponde a algo que nio existe realmente nessas
sociedades, ele pds em evidéncia contrastes, jd que é isso que conta. Esses
contrastes, os subsumo sob duas grandes categorias de Natureza e Cultura,
mas tais contrastes estao ai, sio mais complexos, mais complicados, sao
contrastes de igualdade.

O que ele fez nas Miroldgicas foi perseguir este grande percurso que
havia comecado 0’ O pensamento selvagem e que consiste em compreender
uma légica das qualidades sensiveis, uma légica das “qualidades secundd-
rias”, como se diz na filosofia. Quer dizer, das qualidades que sao subjeti-
vamente definidas e apreendidas e que constituem um elemento extrema-
mente importante de conhecimento do mundo para um grande niimero
de sociedades no mundo. Ele concentrou esse esforco sobre o mundo ame-
rindio. Assim que, nesse sentido, mas tardiamente, se podemos dizer, e na
sua propria carreira, e no efeito que ele teve, ele é também um americanista.

Outra coisa que também ¢ interessante é que nos dltimos anos da sua
vida, algo realmente lhe interessava muito: era a Amazdnia e particularmente
o Brasil, e ele gostava muito de falar e de ler, evidentemente, toda a literatura
etnoldgica sobre a Amazonia. Lia muito sistematicamente tudo o que se lhe
enviava, as vezes para a grande surpresa de jovens colegas brasileiros. Lembro
que Aparecida Vilaga, que havia pedido para encontrar-lhe, surpreendeu-se
muito em ver que ele havia lido os textos que ela lhe tinha enviado. Recebia
com muito prazer os visitantes brasileiros também, e assim via-se que no fim
da sua vida essa dimensao afetiva para com os povos amerindios e aqueles
que lhes estudavam levava a melhor — “a melhor” entendemos subjetivamen-
te — sobre o grande projeto de construgao de uma teoria antropoldgica capaz
de tratar de qualquer fato social e cultural no mundo.

Portanto, era e nao era a0 mesmo tempo um americanista, como todos
os antropdlogos cuja ambigao ultrapassa a zona etnografica que estava na
origem do seu interesse pela etnologia. Paralelamente, se pode dizer que
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muitos dos problemas que ele se colocou, na parte mais ampla do seu
trabalho de antropdlogo, sio questoes que nasceram da sua experiéncia
etnogréfica no Brasil. Isso se percebe muito nitidamente em 7Tristes trdpicos,
como ¢ um livro retrospectivo, um livro de biografia intelectual, se vé mui-
to bem, na maneira pela qual ele fala dos Bororo e dos Nambiquara, que
ha dois modelos intelectuais do que no fundo é uma sociedade.

Acho que a maioria dos antropdlogos também tem isso em mente, um
tipo de modelo implicito do que ¢ a vida social. E por um lado a reciproci-
dade e por outro uma espécie de dtomo, de entre-si. Como definir isso? Um
tipo de ménada pura que era esse pequeno grupo [os Nambiquara], naquela
época jd errante, mas que, contudo, suscitou a sua afeicio, é preciso dizé-lo.

Também hd a formagio. Acho que é preciso insistir sobre um aspecto a
respeito de Lévi-Strauss, mas também de muitos americanistas, que é que antes
mesmo da etnologia surgir, jd existia uma literatura sobre os indios e, assim, a
etnologia americanista estd precedida por uma reflexao filoséfica sobre os ame-
rindios. Tem-se Montaigne, obviamente. Tem-se a versiao positiva e a versao
negativa, tem-se Rousseau, mas também Chateaubriand, e particularmente
nas Memodrias de Ultratumba, onde ele fala, a propésito dos indios da América
do Norte, dos “povos da solidao”. Tem algo de muito justo nessa definicio.
Por que os “povos da solidao”? Primeiro porque, como falou Lévi-Strauss, ele
sempre preferiu os trépicos vazios aos trépicos superlotados. Sabemos bem
que os trépicos vazios estdo vazios porque foram esvaziados, cabe dizer, pelo
choque epidemioldgico. Os trépicos americanos nao foram sempre vazios, to-
davia — foi o caso durante vidrios séculos a partir dos séculos XVIII e XIX — sdo
populagées que se encontraram, em nimero muito pequeno, mergulhadas
num espago imenso onde as relagoes que sustentavam com os humanos do seu
entorno eram no minimo tdo importantes quanto as relacdes que sustentavam
com nio humanos. Isso é algo muito importante.

Penso que, na obra de Lévi-Strauss, a relagio dominante entre Natureza
e Cultura vem do fato de que para as populagdes amazdnicas, desde que se
sai de uma casa se estd num universo onde os humanos sio escassos, mas
onde os nao humanos sao abundantes, e onde a vida social ultrapassa em
muito a vida social com os humanos, por abranger o restante dos existen-
tes. Lévi-Strauss percebeu isso muito bem. Nao o formulou de tal maneira,
mas foi bem percebido e é também isso que alimenta o seu interesse pela
relagdo entre Natureza e Cultura que estd presente n' O pensamento selvagem
e que logo virou o tema principal das Mitoldgicas. A Amazdnia, eu penso, é
talvez uma regido que, mais do que outras, permitia alimentar essa reflexao
sobre o elo com o entorno.

Vocé perguntava-me sobre a relagio entre Lévi-Strauss e o pensamento
indigena. Acho que ¢é preciso desconfiar a0 empregar expressoes tais como
“o pensamento indigena”. Sabe, quando eu era novo, interessava-me tan-
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to pelas Terras Baixas como pelas Terras Altas, quer dizer, pelo Mundo
Andino. Se constituiu naquela época, tanto por meio de pesquisadores
peruanos, bolivianos em menor grau, € equatorianos, como por meio de
europeus e americanos que os estudavam, um tipo de constelagio do “Ho-
mem Andino”, do “Pensamento Andino”, Lo Andino, como dizia-se entao,
que fossilizou sob uma forma, um conjunto de tragos caracteristicos, uma
drea cultural. Entdo falar de “Pensamento Indigena” é perigoso porque,
precisamente, Lévi-Strauss era muito cauteloso ao empregi-lo — ele empre-
gava essas expressoes —, porque era simplesmente para designar uma forma
particular numa regiao do mundo, de um pensamento nio domesticado,
se assim se pode dizer, tal como o “Pensamento Selvagem”. Nao ¢ alguma
coisa que viraria um tipo de filosofia indigena com caracteristicas parti-
culares do tipo que poderfamos comparar a filosofia grega ou a filosofia
racionalista inglesa etc. Porque se pode dizer, por exemplo — e é a fonte das
Mitoldgicas —, que, quando Lévi-Strauss considera os mitos das duas Amé-
ricas, ele considera implicitamente um grupo de transformagao.

O “Pensamento Indigena”, quando é panamericano, nao é mais da ama-
zdnia do que dos indios do Chaco, ou dos indios dos planaltos ou até da
costa do noroeste. Tem realmente um conjunto muito amplo que decorre do
fato de que as Américas se desenvolveram isoladamente — um pouco como
a Australia — durante milénios e milénios, com movimentos de ideias, bens
e pessoas, € esse conjunto acabou por constituir-se num verdadeiro grupo
de transformacio — ¢é verdade! — cujas variantes se pode observar em regioes
muito distantes umas das outras. Caso se possa falar de um “Pensamento
Indigena”, penso que se deveria falar nesse sentido, quer dizer: na escala das
Américas, mais do que na escala de uma drea etnogréfica como a Amazonia.

Muitas questoes que eu tinha em mente o senhor jd passou por elas. Gostaria
de continuar ainda na questdo das Mitolégicas. Elas sio uma grande virada
no tipo de andlise que era feita dos mitos, da América do Sul principalmente.
Lévi-Strauss tem esse mérito de definir os grandes temas, os grandes motivos da
mitologia amerindia.

PD: Sim. Mas é s6 porque ele deu uma amplitude talo monumental ao
estudo das mitologias amerindias nos quatro volumes das Mitoldgicas, que
s6 se pode ficar tomado pela admiragio por essa espécie de monumento
extraordindrio aos amerindios. Mas as primeiras tentativas de anélise estru-
tural das mitologias amerindias partem de mitos da América do Norte. Ea
“A gesta de Asdiwal” (1973), por exemplo, que é o modelo da anilise dos
mitos segundo um grupo de transformacio. Uma vez mais, e Lévi-Strauss
deste ponto de vista era bem claro, ndo se deve considerar que é um livro
consagrado ao pensamento amazonico indigena, seria extremadamente re-
dutor dizer isso.
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E verdade que esta andlise dos mitos que ele propés tinha algo de in-
teiramente novo. Mas uma vez mais, as primeiras tentativas que ele fez
de andlises de mitos segundo o método estrutural abrangiam antes mitos
da América do Norte e a grande novidade era de nao tomar os mitos — ¢,
enfim, a oposi¢ao cldssica entre sintagmadtica e paradigmdtica — segundo
seu contetdo interno, mas de os modelizar de maneira a tornar possivel a
jungao de um elemento de um mito com um elemento de outro mito de
alhures que transforma o primeiro elemento. Se quisesse fazer das Mirols-
gicas uma maneira nova de abordar os mitos sul-americanos, nio teria se
incomodado em realizar imensas distincias: de ir procurando um mito no
norte da América do Norte para transformar um mitema da América do
Sul. E isso é muito importante. E um deslocamento da Amazdnia para o
interior do grande campo da mitologia amerindia panamericana.

Gostaria que vocé falasse sobre uma espécie de anulagio do proprio sujeito de
Lévi-Strauss sobre a qual ele comenta em entrevistas e em alguns textos. Podemos
pensar essa anulagdo como uma espécie de método antropoldgico por exceléncia?
Ao mesmo tempo que ele se anula como sujeito, como individuo, ele preenche essa
lacuna com outro pensamento, e o faz dialogar com o racionalismo europeu...

PD: Sim, essa ideia de que os mitos se pensam através dele, que ele nio
¢ nada sendo um instrumento de conexdo, em suma, entre mitos que de
outra forma nio teriam concretamente os meios de troca entre si.

E verdade e, a0 mesmo tempo, eu diria que hd um pouco de falsa mo-
déstia nisso tudo. Porque tem nas Miroldgicas um trabalho da intuigio e
da meméria que é propriamente sobre-humano. Primeiro, mal se vé como
isso poderia ser reproduzido, pois é algo muito idiossincrético, ji que o en-
caminhamento da transformacio, digamos, é sempre diferente. A terra dos
mitos ¢ redonda, mas jamais se segue 0 mesmo caminho. De modo que,
essa via de transformacio que Lévi-Strauss seguiu de mitema em mitema,
nas Américas, poderfamos fazé-la seguindo outro caminho, se tivéssemos o
mesmo génio que ele — mas ndo vejo quem poderia fazé-lo. Mas isso supoe
talentos prodigiosos, e talentos, uma vez mais, sobre-humanos. Quer di-
zer, primeiramente uma memdria extraordindria. Lévi-Strauss tinha fichas,
mas nao sao simplesmente as fichas, precisa-se ter em mente milhares de
mitos, milhares de episddios, e ser capaz, num certo momento, de dizer:
“Veja, aquele parece ser a versao, por exemplo, de tal mitema a uns dez mil
quilémetros dali”. E depois pode-se verificar as fichas, mas deve-se ter tudo
isso em mente e, sobretudo, essa capacidade de inferir tipos de qualidades
num mitema. Esse também ¢ um talento de tipo particular: de ver que o
que importa aqui € a chave astrondmica, ou a chave técnica etc. Ou seja,
que o que importa aqui é a forma do tronco de uma drvore e ali as proprie-
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dades neurolépticas de uma planta, ou 0 comportamento animal etc.: isso
também ¢é preciso saber. Obviamente, isso ele confirmard nas enciclopédias
etc. Mas ele sabe muito...

Assim, tem essa mobilizacio de um saber absolutamente considerdvel
que faz com que, enquanto Ricoeur dizia que o estruturalismo é “o kantis-
mo sem sujeito transcendental”, haja no fundo um sujeito transcendental
ai: é essa espécie de herdi do pensamento que consegue combinar massas
de informacio, massas de saber, de maneira a tecer, a avangar nesses cami-
nhos interpretativos, de transformacao etc.

Portanto, acho que hd um pouco uma questao de vaidade na ideia de
que os mitos se pensam através dele assim, sozinhos. Também se pode en-
tender o que ele quer dizer: que se estes mitos fossem transformados uns
nos outros, um sujeito humano dotado de grandes capacidades também
seria capaz de reencontrar as suas transformagées. Ou seja, que substitui
aquilo que talvez um Tikuna poderia entender do que um Tlingit lhe diz
trocando ou discutindo sobre suas mitologias, ou até mesmo sobre as possi-
bilidades de transformag¢io de uma na outra. Hoje se tornou mais cléssico:
situagdes nas quais um Tikuna poderia encontrar um Tlingit tornaram-se
comuns, mas durante muito tempo nao foi o caso. E assim se precisa des-
se intermedidrio intelectual, alguém que faz ramificagdes de uma grande
complexidade entre todas essas mitologias. E para isso precisa-se de uma
inteligéncia excepcional. Portanto, os mitos pensam-se através dele, mas
pensam-se através de uma mente excepcional também.

Bom, talvez principalmente através desse pensamento que ele extrai, dessa
sintese...

PD: Nao é uma sintese no sentido cldssico. Ele chega em sinteses par-
ciais sobre certas coisas, sobre relacoes entre venenos de caca, a cheia dos
rios, isso tudo. Sdo sinteses parciais que nesse sentido sao interessantes para
nds, os etndlogos que estudam a Amazonia, porque de fato sdo pistas das
quais verificamos a pertinéncia em certos campos de pratica que nao sio
necessariamente os mesmos que aqueles que Lévi-Strauss convocou para
a andlise do mito. Mas eu nio definiria as Mitoldgicas como uma sintese,
seria depreciar, de certa forma, o trabalho que ele conduziu. Ao contririo,
o que ¢é extraordindrio é que é uma analitica, até mesmo o inverso de uma
sintese. E uma analitica geral de certa forma de pensamento e de perceber
as qualidades no mundo que ocorre de maneira bastante consistente nas
Américas. Portanto, nao é uma sintese.

Néo é uma sintese, mas ele transforma aquilo numa massa de dados, num

conjunto que dialoga no mesmo nivel, de igual para igual, com todo o pensamen-
to ocidental, filosdfico, cientifico, de certa forma.
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PD: Sim, mas isso ele havia comecado antes. Isso é uma demonstracio,
se podemos dizer, mas o projeto estava presente 0’ O pensamento selvagem.
N’ O pensamento selvagem tem certa forma de pensamento das qualidades
secunddrias, digamos, da l6gica do concreto que se encontra nas popu-
lagoes autdctones e no pensamento ocidental também, e que traz na sua
complexidade muitas coisas. Portanto, é um projeto antigo dele, e que
toma, evidentemente, dimensoes considerdveis.

Acontece, as vezes, de ele comparar o pensamento autctone com o
pensamento ocidental, mas ele teve cada vez mais, ao longo do tempo,
um rechaco pela filosofia ocidental que ele considerou cada vez menos
interessante. Com excegao obviamente de certas personalidades filos6ficas
das quais ele foi préximo, como Merleau-Ponty, e sem falar das suas rela-
¢oes conflituosas com Sartre ou com Ricoeur, com Lévinas, das quais fala
muito pouco, ele nio tem nenhuma afinidade com a filosofia analitica. E
evidente que se falas obretudo da filosofia continental, que no fundo nao
lhe interessa realmente. Desse ponto de vista, hd um efeito pedagégico e
polémico. E ele diz: “Bom, sim, sao pensamentos equivalentes, mas o nos-
so ¢, finalmente, menos interessante que o seu”. Eis o que ele pensa, sem,
no entanto, menosprezar — pelo que foi, as vezes, censurado — as grandes
realizacoes do pensamento ocidental, mas que lhe interessam mais no do-
minio da arte e da literatura, da pintura e da musica que no da filosofia, o
que ¢é curioso para um filésofo de formagio. Mas acho que é um movimen-
to cldssico. Deve-se pensar que na Franga hd esse movimento muito antigo,
que remonta pelo menos até Durkheim, pelo qual filésofos abandonam a
filosofia para fazer ciéncia social, antropologia, sociologia, e que supoe uma
relagdo muito particular, retrospectiva, com a filosofia. Ou seja — penso
que eu também estou neste caso —, todos passamos por este mesmo movi-
mento: a0 mesmo tempo a filosofia conduziu-nos a colocar para nés mes-
mos, sob certa forma, certo tipo de perguntas e, portanto, perguntas que
nao se colocam necessariamente outros cientistas ou outros cidadios do
mundo, e a tentar reformular essas perguntas de maneira a fazé-las escapar
a problemadtica filoséfica da filosofia tradicional.

Portanto, hd essa espécie de relagio complicada entre filosofia e antro-
pologia que é caracteristica do pensamento francés e que se encontra em
Durkheim, em Mauss, que se vé obviamente em Lévi-Strauss. Mas tam-
bém em Bourdieu e em todos aqueles praticantes franceses das ciéncias so-
ciais, que a0 mesmo tempo dispoem de uma cultura filoséfica e procuram
ultrapassar a filosofia. Isso tudo fazendo talvez também filosofia de outra
maneira. E, acho eu, o caso de Lévi-Strauss.

No debate entre Lévi-Strauss e Ricoeur, este diz num certo momen-
to: “Mas, no fundo, vocé tem um pensamento cientifico”. E obvio que ele
tem um pensamento cientifico! Eis a diferenca entre Lévi-Strauss e Ricoeur.
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Lévi-Strauss admitiu que seu projeto é um projeto cientifico e nao filoséfico.
H4 um matriménio, um companheirismo com a filosofia, mas o seu proje-
to é de produzir conhecimentos sobre fatos, sobre maneiras relativamente
enigmdticas de pensar. E por isso que se precisa proceder de maneira cien-
tifica, deve-se acumular dados e atracar-se com eles para fazé-los dar razao.
E bastante diferente do percurso filoséfico cldssico, ainda que os fildsofos,
especialmente os fildsofos das ciéncias, também se interessem pela empiria.

Eis aqui a diferenca. Os praticantes das ciéncias sociais, dos quais Lé-
vi-Strauss é na Franca a encarnagio, sio pessoas que tém essa curiosidade
filoséfica, mas que decidem tratd-la de maneira cientifica, quer dizer, im-
pondo-se a0 mesmo tempo a consideracio de certo tipo de dados e formas
de raciocinio que nio é necessariamente aquele dos filésofos.

Como vocé comentou em outra entrevista, também o fato de ele ter fundado
um laboratério [Philippe: Absolutamente], isso marca também a proposta de
uma investigacdo cientifica.

PD: Quando Lévi-Strauss criou o Laboratério de Antropologia Social,
subscreveu-o & Nature” o que era inconcebivel naquela época. Imagine,
nos anos 1960, primeiro fazer um laboratério de antropologia — escolher
o termo “laboratério” — e ainda que tivéssemos Nature para informar-nos
permanentemente do que se fazia nas outras ciéncias. Lévi-Strauss é um
materialista convicto, e uma maneira de ser materialista — o disse varias
vezes — ¢ de encontrar no funcionamento do Pensamento Selvagem — pre-
firo “Pensamento Selvagem” a “Pensamento Indigena” — formas de pensar,
ou melhor, conexées entre coisas que cientistas que trabalham na quimica
ou na fisica descobrem de outra forma. Eis verdadeiramente um estado de
espirito cientifico.

Voltando um pouco aos amerindios, numa perspectiva da obra lévi-straus-
siana como um todo, partindo até mesmo dos textos anteriores a Estruturas
elementares do parentesco, passando pelas Estruturas, O totemismo hoje,
O pensamento selvagem, Mitoldgicas... Essa trajetdria poderia ser pensada
como uma progressiva ‘amerindianizagio” desse pensamento? E pensando nas
trés ‘amantes” de Lévi-Strauss, o marxismo, a geologia e a psicandlise; os estu-
dos sobre os amerindios seriam uma espécie de quarta amante nessa combina-
¢do de reflexoes, métodos e teorias?

PD: Sim, acho que é uma amante, ou maitresse secréte, de fato, foi em
todo caso o que suscitou nele o prazer de pensar. Como dizia acima, o
que ele descobre quando chega ao Brasil — e se encontra entre os Bororo,
entre os Nambiquara —, sdo formas sociais sobre as quais havia lido textos,
mas que jamais havia observado ou compartilhado. E penso que é uma
experiéncia que fazemos todos nds enquanto etnélogos. Quer dizer que,

cadernos de campo, Sdo Paulo, n. 24, p. 349-367, 2015



360 | ENTREVISTA coM PHILIPPE DEScoLa

no fundo, a grande surpresa que temos ¢ que, quando lemos os textos, di-
zemos, “A gente, os fulanos fazem isso, fazem aquilo, casam assim, pensam
assim etc...”. E muito abstrato. Logo, repentinamente, compartilhamos a
vida das pessoas que vivem segundo formas de vida completamente dife-
rentes das nossas e essas experiéncias de vida sdo tao belas como experién-
cias de pensamento filoséfico, precisamente.

Falar de uma amerindianizagio progressiva da sua obra, podemos dizé-lo,
se quisermos. Mas eu acho que o que acontece na sua obra é um interesse,
cada vez mais, marcado pelo pensamento. Comeca com problemadticas que
sA0 muito caracteristicas dos seus interesses sociolégicos iniciais, mas embo-
ra sejam questoes de organizacio social, sdo questoes de organizagao social
fundadas — isso ¢ muito claro 0’ As estruturas elementares do parentesco — sobre
tipos de imperativos categéricos do pensamento. As estruturas elementares do
parentesco é a exigéncia da regra, é a dddiva, como meio de sintetizar o Eu e
o Outrem, sdo verdadeiramente imperativos categdricos.

De modo que hd algo no pensamento que permite o exercicio de tais
instituicoes sociais. E, progressivamente, diz: “Vamos ver realmente o que
acontece no pensamento quando o pensamento mesmo, em vez de pensar
coisas, pensa-se a si mesmo pensando as coisas’. E é um pouco assim que
ele vé os mitos. E assim ele mesmo se pensa como alguém que pensa o
pensamento quando se pensa ele mesmo pensando coisas. Sao movimentos
de reflexividade numa escala dois ou trés, e acontece que, fascinado pelo
pensamento amerindio, foi este que lhe serviu de objeto.

Por que ele interessou-se pelo pensamento amerindio e pelas institui-
¢oes amerindias, em vez de, por exemplo, pelas sociedades africanas ou
pelas sociedades da Asia? Porque as coisas se ddo para ver de maneira me-
nos imediata e literal. No fundo, é dentre as trés amantes — hd de fato
trés amantes, a psicandlise, a geologia e Marx — que ele percebe, nos trés
casos, que os fundamentos da vida social sdo inconscientes. E talvez ele
apostou — enfim, disso estou seguro porque o falou de uma maneira ou de
outra — que era mais interessante entender as redes inconscientes da vida
social do que se fazer bombardear por modelos locais. E a diferenca entre
modelos locais e modelos inconscientes que constituiu a famosa polémica
com Maybury-Lewis.

Na Africa sdo muito bons com os modelos locais: teorias complexas da
pessoa, da organizacio social, da organizagao segmentar, e é a mesma coisa
na Asia. O que o atraiu nas Américas era isto, é que se tinha menos modelo
local, e, alids, quando um modelo é local, ele o desfaz, como ¢ o caso das
sociedades dualistas. Os Gé sio uma sociedade dualista? Nao, de modo
algum! Esse ¢ um modelo local, mas na realidade é um sistema terndrio.
E penso também que é o que nos atrai, foi o que me atraiu, e acho que
hd muitos americanistas nessa mesma situagao. “Por que fui trabalhar na
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Amazdnia e nio na Africa?” Por isso, porque sao sociedades onde o socius
parece indefinivel, onde ele nio tem contorno, sao sociedades, sem fé, sem
lei, sem rei, para retomar a velha férmula. E isso é muito excitante intelec-
tualmente, é um desafio. Entdo é assim, acho que podemos ver o que vocé
chama de amerindianiza¢io do seu pensamento.

Pensando agora nas teorias mais contemporineas, principalmente nas suas
elaboragoes e nas de Eduardo Viveiros de Castro. Eu queria que o senhor co-
mentasse sobre o quanto seus escritos sobre o animismo, e mesmo sobre os Jivaro,
¢ os escritos do Eduardo sobre o perspectivismo sio duas elaboragoes, duas teo-
rias, tributdrias dessa heranca lévi-staussiana.

PD: E evidente, sio diferentes maneiras. Lembro-me de ter caminhado
a0 longo desta praia com Eduardo faz muito tempo, discutindo assim,
durante horas. No comego, para mim em todo caso — deixo Eduardo res-
ponder ele mesmo sobre tais questoes —, minha maneira de ver as coisas era
mais bem uma insatisfa¢o frente 2 maneira pela qual Lévi-Strauss tratava
questdes que havia descoberto no campo. Quando Lévi-Strauss diz “os
nao humanos, as plantas e os animais sao bons para pensar...”, é obvio.
Mas o que eu via com os Achuar, eram plantas e animais que nao s6 eram
bons para pensar, mas também eram bons como parceiros sociais, de um
tipo ou outro, com os quais até se pode guerrear, alids — enfim, pouco
importa. E ai, nio encontrava muita coisa em Lévi-Strauss. Portanto, fiz
todo um desvio antes, ndo de “voltar”, porque ¢ uma influéncia evidente e
profunda demais em todos nés, mas tive que fazer um leve deslocamento
no comeco. Porque tem em Lévi-Strauss uma desconfianca a respeito da
andlise dos rituais, embora fale deles em “O feiticeiro e sua magia” e em “A
eficicia simbdlica”, interessa-se mais para o pensamento que se vira para
si mesmo enquanto pensa o mundo, como falava acima. O ritual deixa-o
inconfortdvel.

Ora, 0 que nossa geragao, Eduardo, eu e outros, encontramos no cam-
po, eram também sociedades que ou tinham uma vida de rituais entio
muito elaborados, como pode ser o caso no Brasil Central, ou, como no
caso Jivaro, muito pouco elaborados, mas que, nao obstante, eram uma
forma constante de mediagao com o seu ambiente social e nao humano.

Era um aspecto que Lévi-Strauss chama mitologia implicita: a mitologia
explicita estd nos mitos, mas a mitologia implicita é o que surge, que trans-
parece na vida ritual, nas interacoes que se mantém no entorno. Foi algo
que ele sempre deixou de lado.

Assim, o meu desafio, de certa forma, quando voltei do campo, foi de
entender isso a respeito dos Achuar e, de maneira mais geral, da Amazonia,
da mesma forma que o Eduardo fez para o canibalismo. Eis onde nos en-
contramos, ele partindo do canibalismo Araweté e do canibalismo Tupi, e
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eu partindo da relagdo as plantas e aos animais, e talvez por isso consegui-
mos avangar um pouco os estudos amazonicos, e naquele momento reen-
contramos as Mitoldgicas. Mas acho que foi preciso afastar-se um pouco no
comego de uma abordagem que considerava em primeiro lugar a mitologia
explicita e dava menos importincia a mitologia implicita, para reencontrar
depois a mitologia explicita e reparar quais eram os elos entre as duas.

Eu queria saber também com relacio aos limites disso, no fim das contas
seria o limite da propria antropologia. O limite de um pensamento social de
uma sociedade ser traduzivel no de outra. O quanto Lévi-Strauss avanga nisso
¢ 0 quanto existem limites para isso...

PD: Os limites da abordagem antropoldgica?

Principalmente pensando na ideia de traducio, na ideia de transpor um
pensamento para o outro. A ideia de explicagdo antropoldgica também.

PD: Acho que se deve distinguir vdrios niveis. Primeiro tem esta in-
crivel fecundidade na abordagem etnolégica e etnografica do vaivém — e
sempre através de um observador, é claro — entre a cultura do observador
e a cultura do observado. E ¢ esse tipo de ajuste de tentativas de tradugio,
qualquer que seja o termo que se queira dar, que é extremamente fecundo
porque implica movimentos de retorno, evidentemente, sobre o pensa-
mento do observador, sobre a sua prépria sociedade etc. E um aspecto
muito fecundo da etnologia que repararam, alids, observadores exteriores,
tais como filésofos...

E, além disso, tem outro aspecto mais geral, pode-se dizer francamente:
a antropologia ¢ a forma cientifica de uma empreitada pouco comum na
histéria da humanidade, de fazer uma teoria da natureza humana apoiada
em dados. E se a antropologia é herdeira dessa ambicio, ela vai em parte
utilizar como instrumentos aqueles que foram objetivados na histdria dessa
tradicdo mesma. Dai a grande dificuldade — assim é como eu a percebo e
¢ aquela que tento superar — de elaborar ferramentas intelectuais que se-
jam suficientemente desconectadas dessa tradicao histérica, pelo meio das
quais nés mesmos, na Europa e depois no mundo ocidental, objetivamo-
-nos de maneira a poder compreender sociedades, filiagoes, culturas, povos
que se desenvolveram em outras circunstincias histdricas.

E ai penso que tem, provavelmente, uma diferenca nas abordagens da
antropologia. Ou seja, isso supoe que admitamos nio a superioridade da
abordagem cientifica, mas que é muito dificil escapar de certo tipo de for-
mulac¢io dos problemas, ainda que mudemos os conceitos pelos quais for-
mulamos tais problemas.

Por exemplo, quando falo de coletivos, em vez de “sociedades”, porque
um coletivo é uma forma de agregacio, de entidade que pode tomar for-
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mas as mais numerosas, dentre as quais a de sociedade. Quando parto do
principio de que existem tantas epistemologias quanto ontologias, ou seja,
tantas teorias do sujeito, tantas teorias da agdo quanto maneiras de perce-
ber continuidades e descontinuidades entre o humano e o nio humano,
nao coloco no primeiro plano ferramentas que costumeiramente empre-
gamos para definir a realidade, ou seja, um ponto de vista epistemoldgico,
com um sujeito etc.

Isso é, assim, um movimento de descentramento. Assim que a proble-
madtica ecoa a famosa observacio de Wittgenstein: “se um ledo falasse, nao
entenderfamos o que ele diz”. E mais ou menos a mesma coisa, disto estou
persuadido, e é nesse sentido que Eduardo e eu divergimos: eu diria que se
um Jivaro fizesse antropologia, no entenderiamos o que ele diz.

Entao sim, poderiamos fazer todo um esfor¢o de tradugao. Mas ele
faria uma antropologia dele mesmo, e serd que ele faria uma antropologia
de nds? Sim, é evidente. Mas serd que também faria uma antropologia dos
australianos, dos chineses, dos gregos etc.? E como?

Tenho muita dificuldade em imaginar esse tipo de operagao. Posso en-
tender a relagdo, a transposi¢ao, a extensio, dirfamos, da relacio de inter-
locugio entre observador e observado e como afinal os Achuar tém muita
coisa para dizer sobre mim e sobre nds, para o que eles daquilo conhe-
cem etc. E isso é um campo extraordinariamente fecundo da antropologia
atual. Mas como essa abordagem pode desenvolver-se além dessas situagoes
de interlocugao? Isso nao consigo vislumbrar bem. E, portanto, resolvi-me
pelo fato de que a antropologia era a filha do naturalismo e que tudo o que
podiamos fazer era limitar os estragos nos preconceitos eurocéntricos.

E de outra forma, Lévi-Strauss mesmo o dizia, alids, num outro nimero
de L'Homme sobre o parentesco, enquanto nossa geracao tenta escapar a filo-
sofia, agora ela volta a galope, mas nao é mais a nossa filosofia, é a deles, mas
vista através do olhar que nés temos daquela filosofia.? E isso, acho, o debate,
o problema mais importante atual, para mim em todo caso, na antropologia.

Alids, ¢é interessante porque hd formas variadas de lidar com tal pro-
blema. Eduardo o faz da maneira mais interessante que hd, quer dizer,
com inventividade. Mas vejo outros antrop6logos que o fazem de maneiras
menos interessantes. Porque contentam-se em utilizar modelos alternati-
vos que jd estao presentes na filosofia ocidental. Dai o grande sucesso da
fenomenologia, por exemplo. Merleau-Ponty dentre outros, porque é visto
como um modelo alternativo em rela¢io ao realismo cognitivo, em relagio
A teoria do sujeito etc. E como se, dirfamos, os cacadores-coletores houves-
sem descoberto repentinamente a fenomenologia e houvessem, deste fato,
empiricamente definido uma epistemologia que fosse muito mais adequa-
da a apreensio do real, 4 apreensao do mundo ou a percepgio do mundo,
do que a analitica dos dualismos desenvolvida pelo naturalismo. Parece-me
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uma maneira pouco interessante de utilizar a filosofia. E, no fundo, im-
putar a populagées um tipo de presciéncia filoséfica que, na verdade, é o
resultado de uma longa histéria interna a filosofia ocidental.

O senhor comentou que se um Jivaro fizesse antropologia, seria interessante,
primeiro ver o que é essa antropologia que ele estd fazendo. Eu quero retornar
a essa questdo, mas antes quero colocar uma outra com relagdo as questoes am-
bientais mais atuais. Queria que o senhor comentasse o quanto Lévi-Strauss jd
antecipava, no final dos anos 1960, muitas questoes relacionadas as relagoes
entre homem e meio-ambiente muito antes dessa onda mais ambientalista, de
uma perspectiva nativa dos amerindios.

PD: Nao sei se é uma perspectiva amerindia nele. Acho que estd ligado
primeiro a sua personalidade. Penso também que estd ligado ao seu co-
nhecimento do mundo e do pensamento extremo oriental. Ele conhece
muito bem o Japao, o pensamento japonés, e também conhece muito bem
o pensamento chinés, embora nio o utilize tanto na sua obra. Acho que
¢ uma combinagio de muitas coisas... E uma sensibilidade pessoal para a
Natureza também. Teriamos que observar isso muito sistematicamente na
sua obra. E muito dificil falar assim de Lévi-Strauss porque é uma obra
imensa, muito multiforme, as vezes ele até diz coisas que sio um pouco
contraditérias, entio teria que retomar tudo isso muito sistematicamente.
Ja se escreveu mais de uma centena de livros sobre Lévi-Strauss de modo
que talvez algum nos escape sobre o sentimento da Natureza nele. Mas
penso que os amerindios sdo apenas um dos componentes da sua atitude
frente & Natureza, que estd também ligada a um pessimismo profundo
e a alguma coisa, uma li¢do — a qual, acho, somos muitos que a retive-
ram — que ¢ uma critica ao antropocentrismo. E um pouco um paradoxo,
quer dizer que agora somos muitos antropélogos a insistir sobre o fato de
que a antropologia, se deve sobreviver, deve sair do seu antropocentrismo
— para uma disciplina fundada sobre o antropos é um pouco paradoxal.
Lévi-Strauss foi o primeiro a fazer isso, desantropocentrar a antropologia, e
uma das consequéncias, ou das causas, disso foi a constataco dos estragos
que o antropos fez nos outros patamares do Cosmos, nas relagoes com
outras entidades do mundo.

Para terminar, penso que o pensamento amerindio é um dos elemen-
tos. Mas talvez outro elemento muito importante — disse-o, alids — é o
pensamento budista. Dizia que se devesse ser religioso, o que nio era evi-
dentemente, era provavelmente para o budismo que se viraria. Assim que
sao entrelagamentos muito complexos, nos quais o pensamento amerindio
em relacao aos nao humanos é apenas um elemento.
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Eu queria fazer ainda uma ou duas questées, para encerrar a entrevista.
Com relagio a ideia que o senhor mencionou, de como ver essa antropologia
feita por indigenas, eu queria saber sua opinido sobre essa cada vez maior
entrada de indigenas em cursos superiores, na universidade, ¢ até mesmo em
cursos de antropologia, e o que a gente pode prever, esperar, de uma antropo-
logia feita...

PD: Nao sei. Tem, na Europa, uma experiéncia desde jd faz algum tem-
po, que ¢ aquela dos colegas antropdlogos africanos, incluindo, para alguns
dentre eles, os que vieram fazer estudos etnogréificos na Franca, por exemplo.
E do que li, jamais fiquei surpreendido. Talvez seja devido a uma afinidade
entre o que eu chamo de pensamento analogista europeu e o pensamento
analogista africano, que tem elos importantes. Mas jamais fiquei surpreendi-
do. Ou seja, jamais vi uma abordagem que fosse realmente muito diferente.
Em contrapartida, fiquei realmente surpreendido por alguns antropdlogos
chineses. Pela maneira de abordar questdes muito bizarras, nem um pouco a
maneira ocidental, a respeito do sujeito, do sistema de parentesco e de coisas
assim. Entao ndo sei, espero para ver. Tenho receio de que, se tomamos o
exemplo africano, o sistema de formagao, de educacio no ensino superior
termine por formatar a perspectiva dos antropdlogos indigenas — é sempre a
mesma questao do ledo — e que percam uma parte da originalidade da pers-
pectiva que podem ter sobre seu mundo e sobre nosso mundo. Espero para
ver, com curiosidade, mas até agora para a experiéncia africana na Europa,
em todo caso, nao vi nada de surpreendente.

E isso pode projetar uma filosofia por vir? O Eduardo diz isso, que a an-
tropologia lévi-straussiana projeta uma filosofia por vir e esse encontro talvez
possa aquecer essa...

PD: Mas é que jéd tem uma filosofia. Para dizer as coisas com a maior
simplicidade, penso que Claude Lévi-Strauss é um dos muito grandes pensa-
dores do século XX, bem além da antropologia. Seu pensamento nos acom-
panhard por muito tempo ainda. Falava disso acima, hd mais de cem livros
que lhe foram consagrados, o que para mim é um sintoma importante.

E tem-se um movimento clissico de péndulo e 0 que chamamos de pés-
-estruturalismo, o que nio faz nenhum sentido, jamais entendi o que signi-
ficava, mas enfim, um movimento em todo caso de reagdes contra o estrutu-
ralismo. Todavia, como o estruturalismo nio era conhecido em paises como
a Inglaterra e os Estados Unidos, muito pouca gente de fato leu Lévi-Strauss
nesses paises, € menos ainda entenderam-no. Assim, teve um movimento
de rechaco, o qual, exaltando a transparéncia na prdtica, a agency, as massas
que fazem a histéria e a revolugao — coisas que bem conhecemos — decidiu
que Lévi-Strauss deveria ser relegado a mera histéria. O que ¢é interessante
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¢ que temos jovens pesquisadores brilhantes agora, angléfonos — nao falo
do Brasil, onde Lévi-Strauss é um personagem incontorndvel do pensamen-
to —, nos Estados Unidos e na Inglaterra, que repentinamente voltam a ler
Lévi-Strauss e a discuti-lo. Estamos assim na fase do péndulo. No final, a
minha geragdo e aquela do Eduardo fez um passo. Vamos continuar fazen-
do-o, é evidente, mas fomos atores diretos: eu conheci Lévi-Strauss, dirigi o
laboratério que ele criou etc. O que ¢ interessante agora é ver o que aconte-
cerd numa segunda, numa terceira e numa quarta geracio de gente que vai
situar-se em relagio a ele como frente a um maitre & penser, um autor. Tal
como Kant, ou Hegel, ou outros. E os resultados sao imprevisiveis. Qualquer
autor sabe que, a partir do momento no qual escreveu alguma coisa, os lei-
tores apoderar-se-3o e fardo dela algo inteiramente diferente. Assim é o que
acontecerd e acontece com Lévi-Strauss desde jd hd algum tempo e seguird
acontecendo. Mas esses efeitos podem ser, as vezes, muito interessantes. Sao
efeitos de recepgio, e isso é algo a ser observado.

Entdo, dentre os efeitos, tem aquele muito original do Eduardo, que
¢ um tipo de pas-de-deux, entre o pensamento de Lévi-Strauss e aquele de
Deleuze, ou um pas-de-trois, se se pode dizer, o que seria mais um tango ou
uma valsa, entre o pensamento de Lévi-Strauss, o pensamento de Deleuze
e o pensamento amerindio. E uma combinagio interessante, mas se tem
numerosas outras.

No final, acho que sou muito pessimista quanto ao futuro da humani-
dade, como Lévi-Strauss o foi, mas sou bastante otimista quanto ao futuro
do pensamento. O que é um pouco bizarro, porque poderiamos pensar
que o pensamento permitiria trazer solu¢oes aos desastres rumo aos quais a
humanidade encaminha-se... Mas disso nao estou seguro.

Notas

1. O filme pode ser assistido no seguinte site: http://www.vimeo.com/lisausp/
levi-strauss

2. Uma das revistas cientificas mais antigas do mundo (1869), mais afim com
os temas das ciéncias exatas e naturais.

3.  N.deT.: “De ce courant d’idées, une impression d’ensemble se dégage :
qu'on sen réjouisse ou quon sen inquiete, la philosophie occupe a nouve-
au le devant de la scene anthropologique. Non plus notre philosophie, dont
ma génération avait demandé aux peuples exotiques de I'aider a se défaire ;
mais, par un frappant retour des choses, la leur” (LEVI-STRAUSS, 2000,
p. 720). “Desta corrente de idéias, resulta uma impressao de conjunto: quer

nos regozijemos, quer nos inquietemos, a filosofia estd novamente no cen-
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tro do palco antropolégico. Nao mais a nossa filosofia, aquela de que minha
geragdo queria se livrar com a ajuda dos povos exdticos; mas, em uma no-

tavel reviravolta, a deles.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001).
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