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RESUMO

Apresentamos uma breve revisdo do problema do cruzamento
preferencial e da sele¢do de cruzamento. O fendmeno da dependén-
cia da frequéncia no sucesso de cruzamento, quando dois tipos de ma-
chos estdo competindo, descoberto por Petit, 1951 constitue o problema
central da presente pesquisa. S&o apresentados dados relativos a duas
séries de experimentos em que as frequéncias relativas de machos selva-
gem e mutante variam, uma série para machos “yellow” e outra para
machos “ebony” No caso do mutante “yellow” existe cruzamento
preferencial bem evidente; no caso do mutante “ebony” o cruzamento
preferencial, se existir ndo é tdo evidente. Em ambas as séries, os
machos selvagens apresentam maior sucesso de cruzamento quando
suas frequéncias sdo baixas. Os resultados foram interpretados como
sendo devidos a competicdo, ndo havendo necessidade das hipoteses
de Ehrman e Spiess para explicar esses resultados.

PREFERENCE AND SELECTION IN INTRA-SPECIFIC MATING IN FLIES
OF THE GENUS DROSOPHILA

SUMMARY

A short review of preferencial and selective mating in Drosophila
was presented. The frequency dependent effect in the mating success
of males when two different types of males are competing, discovered
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by Petit, 1951 is the central problem of our research. Results of
two series of experiments in which the relative frequencies of the
two males, mutant and wild varie, one for yellow males and another
for ebony, were presented.

In the case of the yellow mutant there is a strong preferential
mating; in the case of the ebony mutant the preferential mating is
not so strong.

In both series the wild males present a high mating success
when their frequencies are small.

The results were interpreted as due to the competition. It is
not necessary the hypoteses of Ehrman ans Spiess to explain these
results.

INTRODUCAO

Nas espécies de reproducdo sexuada por fecundagdo cruzada, 0s
mecanismos que determinam os tipos de casais que se cruzam desem-
penham um proeminente papel, de um lado mantendo a integridade
de espécie impedindo que individuos de duas entidades diferentes se
cruzem, e, de outro lado, oferecendo uma eficiéncia que garante a
manutencdo da espécie através de producdo de prole.

Tais condi¢cbes devem ter sido atingidas de longo processo de
aperfeicoamento por selecdo natural em que, varias solugbes diferen-
tes devem ter sido tentadas, de modo que ndo se encontra apenas um
tipo de processo regulador dos tipos de cruzamento, mas uma varie-
dade relativamente grande entre os diferentes seres vivos.

Assim, por exemplo, a existéncia de feromonios sexuais que ser-
vem para atrair os individuos do sexo oposto da mesma espécie, é
um tipo de solugcdo encontrado em varios seres vivos, desde organis-
mos aquaticos onde milhares de células sexuais sdo lancadas na agua
e se encontram por quimiotactismo, até organismos mais evoluidos
como Varios insetos. Ocorréncia de feroménios tem sido assinalados
em ortopteros, lepiddpteros, coledpteros, himenopteros e em alguns
dipteros. Estudos de ferom6nios sexuais tem apresentado um grande
interesse, ndo s6 pelos novos conhecimentos que vém acrescentar a
Biologia, mas também por abrir novas possibilidades no combate a
pragas, de maneira especifica, evitando o abuso do emprego de inse-
ticidas que, além do exterminio indiscriminado de espécies, apresentam
outros efeitos nocivos que devem ser igualmente evitados.

Entre as espécies onde tem sido assinalada a existéncia de fero-
monios se encontra a Bradysia tritici cuja averiguagdo foi feita entre



nés por Casartelli et al., 1971. O emprego da mesma metodologia
por um de nés (M. A. Pinca), para varias espécies de Drosophila tem,
invariavelmente, apresentado até o momento, resultados negativos, in-
dicando que provavelmente o processo de reproducdo sexuada evoluiu
em outras bases. Alias, as indicacGes de ocorréncia de ferombnio em
Drosophila por enquanto, sdo raras, o que vem a favor dos resultados
obtidos por Pinca, acima citados.

Parece, portanto, que, em Drosophila, a evolu¢do fixou outros
mecanismos que permitem a identificacdo entre individuos do sexo
oposto, dentro da mesma espécie, e, consequentemente o isolamento
interespecifico.

Estes mecanismos tem sido reconhecidos como uma sequéncia
de eventos constituidos por movimentos realizados pelo macho e pela
fémea, que precedem a copula e que constituem a chamada “corte”

Através deles, machos e fémeas se identificam e, qualquer altera-
¢do, em qualquer etapa da corte, por um dos parceiros, pode resultar
no insucesso da cdpula. Estudos descritivos da corte, para mais de
100 espécies de Drosophila foram realizados por Spieth, 1952 e 1968.
Embora seja importante reconhecer as diferencas de corte entre espé-
cies diferentes, tais informacdes ndo oferecem grandes possibilidades
de progresso no conhecimento do comportamento sexual, sendo real-
mente mais eficientes os estudos que analisam o sucesso de cruza-
mento.

Os métodos empregados no estudo do sucesso de cruzamento tém
sido muito variados, conforme os fins a que se destinam. Quando se
trata de verificar a possibilidade de haver troca de genes entre duas
espécies diferentes, o método mais comum é o de casais; quando a
taxa de cruzamento €é baixa tem sido tentado o cruzamento em massa.
Dobzhansky e Roller, 1938 introduziram um método que tem tido um
largo emprego desde entdo. Consiste na anélise da frequéncia de
cruzamento quando se oferece, a um certo nimero de machos de um
determinado tipo, igual nimero de fémeas constituido de dois tipos,
metade delas iguais aos machos e a outra metade de um outro tipo:
outra espécie, mesma espécie mas, outra origem geografica ou mes-
mo outra variedade genética. O macho tem assim a possibilidade de
escolha; o experimento inverso, um tipo de fémea e dois tipos de
machos, embora possivel, por muito tempo ndo foi empregado dado
a maior dificuldade de analise. No método previsto por Dobzhansky



e Koller, depois de um certo tempo, as fémeas dos dois tipos eram
dissecadas e as espermatecas analisadas ao microscopio para verificar
se havia ou ndo espermatozdides.

Stalker, 1942 introduziu um indice para medir o grau de isola-
mento entre as linhagens testadas. Esse indice era calculado para
cada tipo de macho e sua aplicacdo exigia certas restricdes técnicas,
por exemplo, que o nimero de fémeas dos dois tipos oferecidas aos
machos fosse igual, isto €, 50% de cada uma delas; além disso deveria
ser regulado o tempo de experiéncia de modo que, no méaximo 50%
das fémeas de maior sucesso de cruzamento fossem fecundadas. Se
atingisse 100%, os resultados perdiam seu significado como medida
do isolamento.

O método de Dobszhansky e Koller, 1938 e o indice de Stalker,
1942 tem sido aplicados principalmente no estudo do isolamento entre
as espécies diferentes de Drosophila, principalmente as espécies muito
préximas e as espécies cripticas; também tem sido aplicado para ragas
geograficas de uma espécie afim de determinar se o isolamento ou
preferéncia ja se estabelece antes da especiagdo ou ndo. Os resultados
observados permitiram concluir que as populacbes de areas geograficas
diferentes podiam apresentar um certo grau de isolamento. Mayr e
Dobshansky, 1945 estudaram o isolamento entre varias linhagens de
D. prosaltans, originadas desde o México até Bertioga, no Brasil. Na
realidade, as linhagens de Costa Rica para o norte, segundo Magalhdes,
1962, pertencem a outra espécie, D. saltans, e ndo D. prosaltans. No
trabalho de Mayr e Dobshansky foi verificado que os machos de cada
linhagem sempre preferem as fémeas de uma localidade mais ao norte
do que a sua, em detrimento das fémeas da sua prépria localidade.
Bateman, 1949, reanalisando os dados de Mayr e Dobzhansky, 1945,
mostrou que um outro fendmeno, além do isolamento ou preferéncia,
poderia estar envolvido, ou seja, o0 grau de atividade sexual de cada li-
nhagem, para cada sexo. Assim, propés um novo modelo no qual o
indice de isolamento é corrigido levando-se em consideracdo as dife-
rencas do grau de atividade sexual entre as linhagens. Bateman, 1949,
também propds um indice de isolamento conjunto levando em consi-
deracdo as duas séries de experiéncias, as feitas com machos da linha-
gem A e fémeas A e B, e as feitas com machos da linhagem B e
fémeas A e B. Levene, 1949, estabeleceu um modelo mais sofisticado
para determinar o indice de isolamento conjunto, levando em conta
0 grau de atividade sexual de cada linhagem. O modelo de Levene



¢ baseado na probabilidade de cruzamento em que a relagdo entre fre-
quéncia de cruzamento e tempo ndo é linear.

Um outro modelo, mais simples para expressar o mesmo fenémeno
foi estabelecido mais tarde por Merrel, 1950. Uma comparagdo entre
esses indices foi feita por Salzano, 1955, no estudo das espécies cripti-
cas do sub-grupo bocainense de Drosophila.

Talvez seja conveniente notar que isolamento e preferéncia sdo
maneiras opostas de encarar o0 mesmo fendmeno. Se ha preferéncia
entre macho de uma determinada linhagem por fémea, digamos, da
mesma linhagem, em relacdo a uma segunda linhagem, isto significa
que esta havendo isolamento entre as duas linhagens consideradas. Al-
guns autores tém usado, no lugar de preferéncia, o termo propensao
para cruzamento. Nos trabalhos em que se estuda a taxa de cruza-
mento entre espécies, racas ou mesmo linhagens de uma mesma espé-
cie, de diferentes origens geograficas, se fala mais em isolamento,
enquanto que, no estudo da frequéncia de cruzamento de dois geno-
tipos de uma mesma espécie se fala mais em cruzamento preferencial
ou propensdo para cruzamento. Assim também, o fendmeno eviden-
ciado por Bateman, 1949, de diferenca de atividade sexual € o mesmo
descrito por Merrel, 1950 como cruzamento seletivo.

Reed e Reed, 1950, atribuiram a eliminacdo do mutante “white”
de D. melanogaster, em populacdes de laboratério como sendo devida
a selecdo sexual. Merrel, 1953, desenvolveu um modelo para determi-
nar a variacdo da frequéncia génica quando um dos alelos determina
cruzamento seletivo. Bortolozzi e Magalhdes, 1973 procuraram dis-
tinguir o efeito da selegdo de cruzamento dos outros fatores seletivos;
0 modelo desenvolvido baseia-se nos dados das frequéncia de cruza-
mentos de cada classe genotipica de casal. O modelo foi aplicado aos
resultados das trés réplicas de caixas de populagbes em que o mutante
“white” de D. melanogaster competiu com o alelo selvagem durante
13 geragBes, mostrando que a selecdo de cruzamento s6 contribuiu em
parte, para a eliminacdo do mutante. Mais que 50% da eliminacéo
do mesmo se deve a selecdo na fase larval como havia sido sugerido
por Mopurgo e Nicoletti, 1956 e Nicoletti e Solima, 1956.

Teoricamente os cruzamentos ocorridos entre os membros de uma
populacdo se ddo ao acaso e a populagdo é dita panmitica. Os desvios
da panmixia, excluido o caso de excesso de cruzamento consanguineo,
sdo devidos a cruzamento preferencial ou cruzamento seletivo; prova-
velmente devido a interacdo de ambos.



Existem varios modelos que analisam as consequéncias do cruza-
mento preferencial, tanto positivo como negativo. O primeiro desses
modelos foi estabelecido por Pearson e Lee, 1903, seguido por Jenning,
1916, Wright, 1921 e mais recentemente por Scudo e Karlin, 1969,
Karlin e Scudo, 1969 e Karlin, 1967. Esses modelos mostram os efei-
tos dos diferentes tipos de cruzamento preferencial sobre as frequén-
cias génicas e as condi¢bes de equilibrio, mas ndo ddo, em geral, uma
maneira de evidenciar o fenébmeno na populacéo.

Até o presente, cruzamento seletivo tem sido estudado com
menor intensidade que cruzamento preferencial, sendo poucos os mo-
delos para analisar suas conseqiiéncias. Sua ocorréncia s pode ser
detectada ou por anélise de cruzamentos ocorridos ou em experiéncias
planejadas para esse fim.

Nd&o € facil determinar quantitativamente a parcela de cruzamento
preferencial e a de cruzamento seletivo.

Schaffer, 1969, estabeleceu um método para avaliar o efeito do
cruzamento preferencial, mas faltam ainda meios para testar estatis-
ticamente a significancia dos desvios. Além do mais seu modelo li-
mita-se apenas ao estudo de duas classes competidoras, quando a va-
riacdo determinada por um Unico par de gene € no minimo trés clas-
ses genotipicas. Em quase todos os casos analisados até o presente,
0 heterozigoto apresenta um comportamento nitidamente diferente
dos homozigotos, 0 que mostra a necessidade de considerar essa classe
separadamente das outras duas. A falta de modelos para medir o
cruzamento seletivo em relagdo a trés classes genotipicas e mesmo
para cruzamento preferencial, tem constituido um impedimento para o
progresso nessa area. Por isso todas as experiéncias realizadas até o
momento tém se limitado a trabalhar com duas classes fenotipicas
apenas.

Como ¢ possivel que no caso de competicdo entre as trés classes
ocorra interacdo, alterando todos os resultados ja obtidos nas expe-
riéncias com duas classes, podemos dizer que ndo existe até hoje ne-
nhum dado realista para esse tipo de problema. Além disso ndo existe
nenhum modelo que distinga claramente o efeito do cruzamento prefe-
rencial do cruzamento seletivo. E possivel que esses dois fendmenos
interajam dando resultados de dificil interpretacdo. Os cruzamentos
preferenciais em relacdo a um par de alelos devem favorecer a per-
manéncia dos alelos, a ndo ser que outro tipo de selecdo intervenha.



Um caso interessante de cruzamento preferencial foi observado recen-
temente no nosso Departamento, em D. willistoni por Laghi, Da
Cunha e Santos, 1972, em relacdo a um par de genes em que um dos
alelos determina preferéncia das larvas pelo meio de cultura, nas cai-
xas de populacdo e o outro determina preferéncia pelo assoalho da
caixa. Provavelmente a coexisténcia desses dois alelos se deve, pelo
menos em parte, ao cruzamento preferencial.

Os cruzamentos seletivos devem levar a eliminacdo do alelo se-
lecionado.

Como se pode ver, o tipo de cruzamento pode ser um importante
agente do qual a selecdo natural lanca médo para determinar a estru-
tura genética das populacdes, papel esse que tem sido enfatizado por
Spiess, 1968 e 1970. Para que se possa realmente considerar em toda
a sua extensdo os efeitos dos diversos padrGes de cruzamento sobre
a estrutura genética é necessadrio que se acumulem mais informacdes
além das que ja sdo disponiveis hoje. Os estudos da velocidade de
cruzamento tém mostrado que esse componente do sucesso de cruza-
mento € determinado geneticamente por um sistema poligénico, uma
vez que o carater pode ser selecionado como mostrou Manning, 1961
e 1963 para D. melanogaster e Kessler, 1968 e 1969 para D. pseudo-
obscura. Parsons, 1964, mostrou que existe variacdo entre linhagens
endocruzadas de D. melanogaster e pelo método de cruzamentos dialé-
licos estimou a herdabilidade do carater. Varios autores tém mos-
trado que a velocidade de cruzamento pode ser afetada por alguns
marcadores genéticos como, por exemplo, Spiess e Langer, 1961, veri-
ficaram diferenca na velocidade de cruzamento entre dois arranjos
génicos do cromossomo IIl de D. persimilis; Kaul e Parsons, 1965,
1966; Parsons e Kaul, 1966 e 1967; Prakash, 1967 e 1969 tém verifi-
cado o mesmo fendmeno para outras espécies e outros arranjos génicos.

Também os mutantes visiveis produzem alteragGes na velocidade
de cruzamento; Magalhdes et al., 1972, verificaram que o mutante
“ebony” apresenta uma velocidade de cruzamento inferior a do sel-
vagem, mas que a do heterozigoto é superior, confirmando assim acha-
dos de Elens, 1958 e outros.

Mizuguchi e Magalhdes, 1972 estudaram a velocidade de cruza-
mento de moscas portadoras de letais para o cromossomo Il de D.
melanogaster, mostrando que os machos heterozigotos possuem velo-
cidade de cruzamento maior que a dos homozigotos normais.



Como salientou bem Spiess, 1970, nos trabalhos que analisaram o
efeito de marcas genéticas sobre a velocidade de cruzamento, ou so-
bre o sucesso de cruzamento, ndo se tem informagBes necessarias para
decidir se a diferenca de comportamento entre o selvagem e o mu-
tante pode ser atribuida a efeito pleiotropico do gene ou é devida a
outros genes que sdo diferentes nas duas linhagens.

Um fendbmeno particularmente interessante é o que foi descoberto
por Petit, 1951 com o mutante “Bar” de D. melanogaster. Petit veri-
ficou que o sucesso de cruzamento dos machos é dependente de fre-
quéncia, isto é, quando os machos estdo em menor frequéncia apresen-
tam maior sucesso de cruzamento. Petit, 1958 estudando de novo o
papel dos mutantes “Bar” e “white”, verificou que, no caso do “white” o
maior sucesso é quando sua frequéncia é menor que 40% ou maior
que 80%.

A partir de 1964 uma série de trabalhos realizados por Ehrman,
Petit e Spiess como mostram as revisdes de Petit e Ehrman, 1969 e
Spiess, 1970 vieram confirmar os resultados de Petit, tanto para
mutantes visiveis, como para inversfes cromossdmicas. Anderson,
1969 formulou um modelo para mostrar o efeito desse fendmeno sobre
a frequéncia génica, mostrando que leva a um equilibrio na popu-
lagdo.

Até o presente momento existe ainda dificuldade para explicar a
natureza desse fenbmeno. S&o conhecidos vérios fatores que alteram
a velocidade de cruzamento, como luz, temperatura e densidade da po-
pulacdo. A acdo desses fatores pode ser facilmente entendida, mas o
efeito da frequéncia é mais dificil. Ehrman e Spiess na tentativa de
explicar o fendbmeno, elaboraram uma série de hipoteses sobre a na-
tureza do sinal que torna possivel o reconhecimento da classe mino-
ritaria. Segundo eles, esse reconhecimento poderia se dar entre os
préprios machos da classe minoritaria que, entdo, aumentariam sua
atividade de corte, ou entdo a classe minoritaria seria reconhecida pe-
las fémeas, que aumentariam suas receptividade em favor dessa
classe. Dois fatores foram evocados como sendo 0s possiveis sinais
de reconhecimento, o cheiro, Ehrman, 1969, e contacto fisico, Ehrman,
1970 e Ehrman e Spiess, 1969.

O presente trabalho procura analisar o efeito dos mutantes “ebo-
ny” e “yellow” de D. melanogaster no sucesso de cruzamento, a fim



de verificar se os resultados concordam ou ndo com 0S ja existentes
na literatura, para verificar a possibilidade de uma generalizagdo
do fendbmeno.

MATERIAL E METODO

Foram utilizadas trés linhagens de Drosophila melanogaster, sendo
uma linhagem selvagem e duas linhagens mutantes. As linhagens mu-
tantes estudadas foram:

linhagem | — portadora do mutante “yellow” (crom. X)
linhagem Il — portadora do mutante “ebony” (crom. III)

Realizamos duas séries de experiéncias, nas quais as linhagens
mutantes foram colocadas em competicdo com a linhagem selvagem,
sendo:

Série | com mutante “yellow”

Série Il com mutante “ebony”

Em cada série foram montadas 9 caixas de cruzamento (com 3
réplicas cada) nas quais a frequéncia dos machos selvagensvariou de
0,90 (caixa 1) a 0,10 (caixa 9), sendo que a frequéncia dos machos
mutantes variou complementarmente de 0,10 (caixa 1) a 0,90 (cai-
xa 9).

Em todas as caixas o numero de fémeas foi sempre igual a dos
machos na propor¢do de 50% selvagem para 50% mutante.

O numero total de individuos por caixa foi 40 (20 machos e 20
fémeas).

As moscas virgens com 4 dias de idade foram colocadas nas cai-
xas de cruzamento por 3 horas, a temperatura de 25°C. Depois desse
tempo as moscas foram eterizadas e as fémeas foram colocadas indi-
vidualmente em vidros, e o tipo de cruzamento ocorrido na caixa foi
inferido pela andlise dos descendentes.

A taxa de cruzamento (T C.) de machos e fémeas de cada geno-
tipo foi calculada segundo a expressédo:

n.° de ? $ fecundadas por cf cf de um dos genotipos
TC, f —

M. > totat—de cf cf desse genotipo



TABELA 1

9 “yellow” cruzada com 9 selvagem cruzada com
Caixa
d “yellow” d selvagem d “yellow” @ selvagem
a 1 9 0 10
1 b 2 7 0 10
c 1 9 0 9
a 3 7 0 8
2 b 2 7 0 10
c 1 8 0 7
a 2 8 0 9
3 b 3 6 0 9
c 4 6 0 9
a 3 7 1 8
4 b 4 5 0 8
c 3 6 0 8
a 6 4 0 10
5 .9 b 6 4 0 10
c 5 5 0 9
a 6 4 0 10
6 b 5 5 1 8
c 7 3 0 7
a 7 2 0 10
7 b 6 3 1 8
c 5 5 0 10
a 6 3 0 10
8 b 8 3 0 9
c 5 4 0 10
a 8 2 0 6
9 b 8 1 0 6
c 7 3 0 7

Resultados da Série |

NUmero de cruzamentos das fémeas “yellow” e selvagem, nas trés réplicas (a, b, c)
das 9 caixas em que a propor¢do de machos “yellow” varia de 0,10 até 0,90.



n,n n n° de $$ de um dos gendtipos fecundadas
n.° total de $ ? desse genotipo

Aos resultados de taxa de cruzamento foram aplicadas analises
de Regressdo Linear.

RESULTADOS
Série |

Os resultados para o mutante “yellow” sdo apresentados na ta-
bela 1. Os valores representam o nimero de cépulas das fémeas por-
tadoras de certo genétipo com os machos de um ou outro genétipo.

TABELA 11
Caixa “yellow” selvagem
1 0,67 1,00
2 050 098
3 050 1,12
4 0,46 1,16
5 056 1,40
6 053 1,54
7 0,45 2,11
8 0,39 3,25

9 043 4,17



A partir destes dados foram calculadas as taxas de cruzamento dos
machos selvagens e “yellow”, estas taxas constam da tabela II.

Fizemos uma analise de regressdo linear, para o estudo da rela-
¢cdo entre a taxa de cruzamento dos machos e a sua frequéncia. O
resultado desta analise esta representado no grafico | e nos permite
concluir que a taxa de cruzamento dos machos selvagens decresce com
0 aumento da sua frequéncia. Para os machos *“yellow”, o mesmo
ndo ocorre, sendo que a sua taxa de cruzamento permanece constante,
independente da sua frequéncia.

Série 11

A tabela Il apresenta os resultados para o mutante “ebony” As
taxas de cruzamento calculadas com esses resultados estdo na tabela IV

O gréfico Il representa o resultado da analise de regressdao. A
partir dela podemos concluir que a taxa de cruzamento dos machos
selvagens decresce com o aumento da sua frequéncia como na série I.
Para os machos “ebony” ocorre o0 inverso; a sua taxa de cruzamento
cresce com o aumento da sua frequéncia.

DISCUSSAO

O presente trabalho apresenta uma pequena parte de dados ja
obtidos e que deverdo ser apresentados nas dissertacdes de mestrado
de dois autores (M. A. Querubim e Y. Mizuguchi). Embora parciais,
os dados aqui apresentados permitem afirmar que tanto na série |
como na série Il o sucesso de cruzamento dos machos selvagens é
maior que o dos mutantes. Em relacdo a esses dois mutantes apenas
0 macho selvagem exibe o fendmeno descrito por Petit, 1951 e veri-
ficado nos experimentos posteriores de Petit, Ehrman e Spiess, revis-
tos por Petit e Ehrman, 1969 e Spiess, 1970. A explicacdo que pode
ser formulada no caso é a seguinte: no intervalo de tempo considerado,
cada macho selvagem é capaz de cruzar com mais de uma fémea. As
fémeas em geral s6 aceitam um macho no intervalo de tempo da expe-
riéncia. Sendo a proporcdo sexual 1:1, surge uma competicdo entre
0s machos que sera tanto mais intensa quanto maior o nimero de
machos selvagens que sdo os mais ativos. Podemos definir a propor-
cdo sexual fisiologica que seria a proporcdo entre o nimero de fémeas
e 0 nimero de cépulas que os machos presentes poderiam efetivar no



TABELA 111

“ebony” cruzada com selvagem cruzada com
Caixa
selvagem “ebony” selvagem “ebony”
a 8 0 9 0
b 10 0 9 0
c 8 2 9 0
a 10 0 10 0
b 8 2 9 1
c 7 3 9 1
a 7 3 10 0
b 10 0 6 3
c 6 3 7 3
a 5 4 9 1
b 7 3 8 1
c 6 4 7 3
a 4 6 8 2
b 8 2 9 1
c 6 4 6 4
a 8 2 3 7
b 2 8 6 3
c 6 2 5 4
a 5 5 4 6
b 4 6 1 9
c 4 4 3 7
a 4 6 2 7
b 3 7 3 7
c 1 9 3 7
a 2 8 1 8
b 1 9 1 9
c i 4 0 9 5 5

Resultados da Série Il



TABELA IV

Caixa “ebony” selvagem
1 0,33 0,98
2 0,58 1,10
3 0,67 1,10
4 0,67 1,17
5 0,63 1,37
6 0,72 1,25
7 0,88 1,17
8 0,90 1,33
9 0,89 1,67

Taxa de cruzamento dos machos da Série II.

intervalo de tempo da experiéncia. Quando a proporcdo sexual fisio-
légica for 1:1 ndo havera competicdo e o sucesso de cruzamento dos
machos sera maxima.

Variando-se a propor¢do entre machos mutantes e selvagens esta-
mos variando a propor¢do sexual fisiolégica. Como cada macho sel-
vagem é capaz de copular mais de uma vez, quanto menor for o nu-
mero destes, mais proximo fica, da proporcdo sexual fisioldgica 1:1 e
0 sucesso de cruzamento aumenta. Aumentando o nimero de machos
selvagens, aumenta a competicdo entre eles e 0 sucesso de cruzamento
diminui. Quando dois machos cortejam a mesma fémea pode acon-



Regressdo da taxa de cruzamento dos machos selvagens e "yellow"
das experiéncias da série I»

tecer que nenhum deles consiga cruzar com esta fémea, razdo porque
a competicdo diminui o sucesso de cruzamento.

Nas experiéncias da série | pode-se verificar que ha uma nitida
preferéncia das fémeas selvagens por machos selvagens uma vez que
estas ndo se cruzam com machos mutantes. Nesse caso a competicédo
com machos mutantes é praticamente zero e o sucesso de cruzamento
atinge valor maior que nas experiéncias da série Il. Nesta série a
preferéncia é pouco pronunciada e a competicdo entre os dois tipos
de machos deve ser maior. Os machos “ebony” apresentam maior
sucesso de cruzamento quando sua frequéncia € alta, isso porque,
nestas condicdes a frequéncia de machos selvagens é baixa. Mesmo
gue os machos selvagens tenham maior sucesso de cruzamento, esse
maior sucesso ndo exige cruzamento com todas as fémeas ficando
assim fémeas disponiveis para cruzar com o0s machos mutantes.



GRAFICO H

Regressdo da taxa de cruzamentos dos machos selvagens e "ebony"
das experiéncias da série I1I.

Na série | a reta de regressdo dos machos mutantes é negativa,
isso se explica pela intensa preferéncia de fémeas selvagens por ma-
chos selvagens.

Assim os machos “yellow” vdo competir com eles mesmos, pelas
fémeas “yellow”, mesmo havendo fémeas selvagens disponiveis, essas
ndo sdo aproveitadas pelos machos “yellow” para cruzamento.

Os resultados observados nessas duas séries de experimentos com
os mutantes “ebony” e “yellow” sdo diferentes de todos os resultados
até agora observados. Esses resultados suportam a hipotese de que
0 fendbmeno da dependéncia da frequéncia, no caso, é produzido pela
competicdo, que aumenta com o aumento de machos da classe feno-
tipica considerada.

A maior evidéncia de que essa hipdtese é valida foi observada no
nosso laboratério quando foi aumentada a proporcdo sexual para 2$:
1l € 37 :1ct O fendmeno da dependéncia da frequéncia desaparece.
Nesse caso as hipoteses levantadas por Ehrman e Spiess, 1969 sdo
desnecessérias.
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