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Synopsis

A surplus-yield model of Schaefer (1954;
tainable yield of the Brazilian sardine.
operation cost, an economical yteld of s
tatnable yield of sardine was estimated
optimun fishing effort was 28,292 sets o

1967) wae used to study a maximum sus-
Applying the prices of sardine and
ardine was discussed.
on 173 thousands metric tons
f net.

The maximum sus-—
d the
With the operation cost of

Cr$ 71,040.00 per cruise, the price of sardine has to be higher than Cr$ 10,00/kg.

Introducao

A sardinha-verdadeira (Sardinellfa brasi-
Liensis) & uma das especies mais impor-
tantes na Regiao Sudeste do Brasil e es-
ta sendo explorada pela frota de trai-
neiras, que conta com cerca de 300 em—
barcagoes nessa regiao. A exploracao

da sardinha foi iniciada em grande es-
cala no comego da década de 60, sendo
que a maior produgao foi atingida em
1973, num total de 228 mil toneladas.
Nos ultimos trés anos, a produgao esta-
bilizou-se ao nivel de 140 a 150 mil to-
neladas ao ano.

Umn dos objetivos do estudo da dinami-
ca de populagao & avaliar a potenciali-
dade de recursos pesqueiros, a fim de se
explorar racionalmente a maxima produti-
vidade da regiao. Dispondo-se de dados
estatisticos e bioldgicos, podemos esti-
mar a produgao maxima sustentavel do es-
toque, através de varios modelos matema-
ticos. Para se evitar a sobrepesca e a-
proveitar racionalmente os recursos pes-
queiros que o mar nos fornmece, temos que
administrar cientificamente as ativida-
des pesqueiras. Por isso, as medidas de
controle de pesca devem ser adotadas de
acordo com os resultados da analise da
populagao de peixes.

A pesca € uma atividade economica
que, atraves da captura de peixes, pro-
cura obter a maior rentabilidade, de mo-
do que, para se estabelecer uma adminis-
tragao cientifica, nao podemos ignorar o
fator economico. Neste sentido, foi
feito um estudo da analise economica da
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producao da sardinha, baseado no modelo
descritivo de Schaefer (1954; 1957), mo-
dificado por Shindo & Yagi (1970). Isto
foi possivel, gracas a disponibilidade
de dados estatisticos e economicos da
sardinha, que vem sendo acumulados, nos
ultimos anos, pelo Grupo Permanente de
Estudo da Sardinha (PDP/SUDEPE).

Metodologia
Base teorica

O modelo matematico para a avaliacao do
estado da populagao consta de dois méto-
dos basicos: o modelo descritivo de
Schaefer (1954; 1957) e o modelo anali-
tico de Beverton & Holt (1957). Este
ultimo, & baseado na ideia formulada por
Russel (1931). A dinamica de populacao
de peixes pode ser representada pelos
quatro parametros basicos: recrutamento
(R), crescimento (G), mortalidade natu-
ral (M), e mortalidade de pesca(F). A
diferenca entre o tamanho da populacao
no inicio do ano (Py) e o final do ano
(Py) e apresentada pela seguinte equa-
gao:

Py - Py, = (R+G) - (M+ F)

No modelo analitico, estudam-se os
quatro elementos separadamente e, por
isso, necessita-se de grande quantidade
de informagoes sobre os parametros da
populacao de peixes. O modelo descriti-
vo, entretanto, baseia-se na ideia de
que o incremento natural da populacao de
peixes ({.2., N =R + G - M) & determi-
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nado pelo tamanho da populagao; ou seja,
a maior produtividade ocorre quando o
tamanho da populagao diminue até um cer-
to nivel. Diminuindo o tamanho da popu-
lagao com o aumento de captura, a popu-
lacao de peixes procura recuperar aquela
parte perdida pela pesca. Por isso,
controlando a intensidade de pesca

(= mortalidade de pesca, F), podemos ob-
ter um ponto de maior produtividade da
populacao.

Para a aplicacao do modelo descriti-
vo, necessitamos somente dos dados de
captura e esforco de pesca durante al-
guns anos (pelo menos mais de 5 anos de
observagao). Pela simplicidade das in-
formagoes necessarias, o modelo descri-
tivo e aplicado a varias populagoes de
peixes e normalmnete fornece valiosas
informagoes sobre o estado da populacao.

Descricao do modelo

Analisando os dados de captura de atum-—
lage no Oceano Pacifico leste, Schaefer
(1957) observou que a captura por uni-
dade de esforgo de pesca (CPUE) dimi-
nuiu com o aumento do esforgo de pesca
durante o periodo de 1934 a 1955. Es-
ta relagao foi apresentada pela equa-
gao:

U=a-b Xi it i s camon wontt g
onde @ e b sao constantes, U& a
captura por unidade de esforgo de pes-
ca e X, o esforgo de pesca no ano 4.

A captura por unidade de esforgo de
pesca foi calculada com a equagao:

U=Yi /Xi N R R
onde Y, € a captura total no ano 4.
1 —
Juntando-se as equacgoes (1) e (2),
obtemos a seguinte equacgao:

Y, = (a - bX)X = aX - bXZ ...

(3).

A relagao entre captura (Y ) e es-
forgo de pesca (X) e represenfada pela
parabola da equacao (3). O ponto maxi-
mo da parabola & chamado de ponto de e
quilibrio (P ). A partir deste ponto,
o aumento do esforgo de pesca nao oca-
sionaria um aumento de captura, mas sim
sua diminuicao. Para se encontrar o
ponto de equilibrio, aplicou-se o cal-
culo diferencial na equagao (3):

ay
ax - a- 2bX; mas a - 2bX =0,
eS8 X = 2B ceenmere e ees (4).

Para se obter a produgao maxima sus-
tentavel téorica, usando-se o valor de
esforco otimo (Xy) na equagao (3),
temos:

= (a - bXp)Xp .. (5.

max
Se colocarmos o custo de operagao
na equagao (3), e calculando-se o va-
lor da renda bruta (R,) no lugar da
captura total (Ye), podemos obter a va-
riagao do capital investido e o lucro
previsto.
Aplicando-se o prego de unidade do
pescado (p) na equagao (3), temos:
. = pla = DXIX sasivuinissiaens (6),
onde p = Cr$ 10.000,00/ton. (prego me-
dio da sardinha no 1?9 semestre de 1980
em Santa Catarina). A equagao (6) &
chamada de curva de rendimento econo-
mico.

C=cX

35 B v b i BB wbimericn Yy
onde C & o custo total de operagao e
¢ & o custo de operagao por unidade
de esforgo de pesca. Neste caso, uti-
lizamos o custo de operacao por lance
de pesca. O relatorio do GPE-Sardinha
(PDP/SUDEPE, 1980) apresentou o custo
de operagao, por viagem de pesca, no
valor de Cr$ 71.040,00 em agosto de
1980 (Tab. II), nele estando incluidas
todas as despesas de operagao. 0 mes-
mo trabalho mostra que o numero médio
de lances por viagem foi 1,2 lances.

Entao, podemos obter o custo de operagao
por lance no valor de Cr$ 59.200,00. O
lucro (L) podera ser apresentada pela e-
quagao:

L =R

. ~ C=pla-bX - X

veees (8),
que e chamada de curva de rentabilidade.
Aplicando-se o calculo diferencial na e-
quagao (8), podemos estimar o nivel de
esforgo otimo para a obtengao do lucro
maximo :

— = ap - ¢ — 2bpX, mas ap-c-2bpX=0,
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<o X = (ap - ¢)/2bp. Entretanto, po-
demos calculgr o0 lucro maximo com a se-
guinte equacao:

= (ap - c)2/4bp e SR cees (D).

L
max
A equagao (9) demonstra que o lucro
maximo podera ser apresentado em funcao
de duas variaveis: custo de operacao por
unidade de esforco (c) e o prego de pes-

cado (p).

Revisao dos dados do esfongo de pesca

Para se aplicar o modelo descritivo de
Schaefer, temos de calcular os valores
de captura por unidade de esforco (CPUE).
Para o calculo da CPUE, a padronizagao
do esforgo de pesca & muito importadte.
Por exemplo, se a capacidade do esforgo
de pesca aumentar no decorrer do tempo,
nao poderemos calcular a CPUE simples~-
mente dividindo a captura total pelo es-
forgo de pesca, pois o aumento da capa-
cidade de captura traria uma distorcao
no resultado do calculo da CPUE.

No caso da frota da sardinha, nao foi
feito o acompanhamento do aumento da ca-
pacidade dos petrechos de pesca. Entao,
para a padronizacao do esforgo, calcula-
mos o tamanho médio dos barcos baseados
na tabela de seus registros (PDP/SUDEPE,
1980) (Fig. 1). Podemos observar que,
durante o periodo de 1969 a 1974, houve
um aumento consideravel no tamanho dos
barcos. Porém, a partir de 1975, a ca-
pacidade media dos barcos estabilizou-se
ao nivel de 59 toneladas.

Para se verificar o efeito do aumento
no tamanho dos barcos sobre a eficiéencia
de captura, plotamos, no mesmo grafico,
a variagao de captura por lance de pesca.
Podemos notar que a captura por lance de
pesca aumentou gradativamente durante o
periodo de 1964 a 1971, acompanhando o
aumento do tamanho médio dos barcos.
ApOs csta data, a captura por lance es-
tabilizou-se ao nivel de 10 a 11 tonela-
das, com excegao de 1972 e 1976, quando
ocorreu baixa producao de sardinha nos
Estados de Sao Paulo e Santa Catarina.
Nos ultimos anos (1978 e 1979), foi ob-
servado novamente um pequeno aumento de
captura por lance.

Com esta figura, podemos concluir
que, para a padronizagao do esforgo de
pesca, podemos utilizar o tamanho médio
de barcos que, aparentemente, correspon-—
de a capacidade de captura. Supondo que
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Estados, e a variagao de captu-
ra por lance de pesca (CPUE),
observada nos Estados de Sao
Paulo e Santa Catarina.

a capacidade de esforco de pesca em 1979
e igual a 1,00, podemos corrigir o es-
forgo de pesca nos anos anteriores, de
acordo com o tamanho médio dos barcos.
Quanto aos dados estatisticos do es-
forgo de pesca, os lnicos disponiveis
para os Estados do Rio de Janeiro, Sao
Paulo e Santa Catarina, sao o nimero to-
tal de viagens no periodo compreendido
de 1969 a 1979 e o nimero total de lances

de pesca para o periodo de 1974 a 1979.
Usando estes dados, calculamos o esfor-
Go de pesca corrigido pelo tamanho mé-
dio dos barcos e a captura por unidade
de esforgo de pesca (lance e viagem)
(Tab. 1).

Resul tados
Cuwwa de redimento

Para a obtengao das constantes a e b da
equagao (1), calculamos a regressao
linear pelo método de minimo quadrado.
O coeficiente de correlagao entre CPUE
e numero de viagens foi baixo, tanto
para o periodo de 1969 a 1979 (R =
-0,15), quanto para o de 1974 a 1979

(R = -0,29). Entretanto, o coeficiente
de correlagao entre CPUE e numero de
lance foi alto (R = -0,66). Aqui, uti-
lizamos o numero de lances como repie-
sentante do esforco de pesca para o cal-
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Tabela |. Dados de capturae esforgo de pesca dasardinhana regiao sudeste do Brasil

Ano Captura Captura® Esforgo de pesca Esforgo CPUE Esforgo de pesca Esforgo CPUE Taxa de
tatal registrada (N2 de lances) corrigido (Cap/liance) (N2 de viagens) corrigide ({Cap/viagem) corregao
1969 113.877 Bo.633 - - - 3870 jo08 11,5 0,71
1570 135,400 100,760 - - - 11473 CELE] 11,3 0,78
1971 160.925 120,484 . . - 12208 10377 11,6 0,85
1972 170.706 127.320 = = - 11824 10642 e 0,90
18973 228,448 202,627 - - - 16005 14885 13,6 0,93
1974 200,71k 130,212 17886 17170 7,58 10591 10167 12,8 0,96
1975 184,167 181,291 28437 27868 6,50 11748 11513 15,7 0,98
1976 93,899 73.718 10615 10508 7.02 6268 6205 11,9 0,99
1977 145,576 116,070 23067 228136 5,08 13161 13029 8,9 2,99
1978 Iho.927 124,820 22269 22046 5,66 13626 13430 9,3 0,99
1273 149,542 136.139 10645 10645 12,79 8653 8653 15,7 1,00

" Captura registrada na ficha de bordo para calculo de captura por unldade de esforgo (CPUE).

culo da curva de rendimento. A relagao curva de rendimento da equagao (10) e as
entre CPUE e numero de lances & apre- capturas registradas no mesmo periodo.
sentada na Figura 2, pela equagao: ~ B
~ Cuwwva de rendimento economico e o caleu-
T = 12,26 - 0,000260X. Lo de Luchos

Os dados de captura e esforco de pesca
registrados na ficha de bordo do PDP/
SUDEPE, nao cobriram todos os barcos que
estao operando nesta regiao. A média de

= (12,26 - 0,000260X)X ... (10).

CPUE captura registrada na ficha de bordo du-
20 rante o periodo foi de, aproximadamente,
83,3% da captura total (Tab. I). Para o
2 calculo da renda bruta, utilizando-se a
- | T equacao (6), as constantes a e b foram
e corrigidas para o valor total de captu-
073 T~ ra, sendo obtida a seguinte equagao:
1o b e
\?k Yei - (at _ b'X)X -
° 76 . 75
N 750, * (12,26 - 0,00021667X)X vevvvwnvens (11).
e BREEETe A partir desta equagao, podemns cal-
R cular a produgao maxima sustentavel cor-

us e - 1 “! rigida (Y — 173.429 ton./ano) e o es-
20 25 30 forgo de pesca correspondente a esta
. ESFORGO DE PESCA (x10°%) produgao (Xo = 28.292 lances/ano). Apli-
Fig: 2 = Corre]agac entre captura por cando-se o prego do pescado
unidade de esforgo de pesca (p = Cr$ 10.000,00/ton.) na equagao (11),
(n? de lances) e o esforgo de temos ¢
pesca observados nos trés Es-
tados (RJ, SP e SC).

R, = (pa' = pb'X)X =

A produgao maxima sustentavel no pon- (122600 = 2,1667X)X v.veeeeneaas. (12).
to de equilibrio (P ) & de 144.527 tone-

e’- - - -
ladas por ano e o numero de lances cor- Apllcando—ie o valor do esforgo otimo
respondentes a esta produgao & de 23.577 (Xo) mna equacao (12), podemos obter a
lances. Na Figura 3, e apresentada a renda maxima teorica:
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Fig. 3 - Curva de rendimento e o ponto

de equilibrio para obter a pro-
dugcao maxima sustentavel.

R =Cr$ 1.734 x 10°.
max

0 calculo de lucro maximo foi feito
da seguinte maneira:

= (63400 - 2,1667X)X .. (13).

0 nivel do esforco otimo de pesca,
correspondente a produgao do lucro maxi-

mo, seria:

e = (@'p = c)/2b'p = 14.631 lances.
S L= Cr$ 464 x 10°.

Discussao

A aplicagao do modelo descritivo para a
avaliacao de estoque foi feita pela pri-
meira vez no Brasil em 1973, pelo grupo
de trabalho e treinamento (PDP/SUDEPE,
1974). Naquela época, havia pouca dis-
ponibilidade de dados sobre a captura e
esforco de pesca da sardinha, principal-
mente no Estado do Rio de Janeiro, onde
nao existiam informagoes sobre o esforcgo
de pesca. Entao, para se calcular os
valores da CPUE foram utilizados os da-
dos do esforgo de pesca observados nos
Estados de Sao Paulo e Santa Catarina.

Nessa ocasiao, nao foi feita a padronl—
zacao do esforco de pesca, devido a fal-
ta de dados sobre o aumento da eficien-
cia de captura.

Os resultados da CPUE obtidos com o
esforgo de pesca-nao-corrigido nao apre-
sentou nenhuma correlagao com o aumento
do esforgo de pesca. Portanto, para se
encontrar um indice de densidade média
da populagao, utilizou-se o nimero de
lances por dia no lugar da CPUE, o que
nao é real. E, dividindo-se a captura
total por 1ance/dia, foi calculado o in-
dice do esforgo total hipotético. Todos
os trabalhos de calculo da produgao ma-
xima sustentavel, elaborados posterior-
mente pelo Grupo Permanente de Estudos
da Sardinha, foram feitos baseados neste
procedimento. Porém, para o calculo da
curva de rendimento economico, € neces-
sario que tenhamos o valor real do es-
forgo de pesca. Neste sentido, contando
com a disponibilidade dos dados do Pro-
jeto Matriz de Pesca (PDP/SUDEPE, 1979)
e com os do relatorio apresentado na
reunizo anual do GPE-Sardinha (outubro
de 1980), tentou-se cu.lcular os valo-
res da CPUE, com esforgo de pesca em nu-
mero de lances e de \.agens. O Unico
dado que apresentou alta taxa de corre-
13930 entre CPUE e esforco de pesca foi
o nimero de lances, observado nos tres
Estados (R = -0,66),

0 resultado da curva de rendimento
calculado com os dados da ficha de bordo
foi corrigido com a captura total na e-
quagao (11), sendo obtida a producao ma-
xima sustentavel da sardinha, no valor
de 173.429 toneladas ao ano. Aplicando-
se o preco do pescado nessa equacgao,

calculou-se a curva de rendimento econo-
mico (Fig. 4), onde foi plotada a reta
de custo de operagao. Nessa figura, a
linha AC significa a renda bruta ao ni-
vel de esforgo nouponto(le, a linha BC,
o custo de operagao. O lucro & repre-
sentado pela linha AB. A area marcada
com linhas diagonais significa a varia-
¢ao de lucros. Apds o ponto de esforgo
otimo (X ), onde o rendimento maximo &
obtido, o aumento do esforgo de pesca
trara diminuicao de rendlmento e de lu-
cro. No ponto D, o lucro € zero. A
partir deste ponto, o aumento do esfor-
¢o de pesca acarretara somente prejui-
zos.

Usando-se a equagao (13), foi calcu-
lada a variagzo do lucro, correspondente
aos varios niveis de esforgo de pesca.



62 Bolm Inst. oceanogr., S Paulo, 30(1), 1981
e pescadores paralizaram suas ativida-

- des, para evitar prejuizo. Uma das me-
| Lenos didas solicitadas pelos produtores ao
400 | Governo, foi o de subsidiar o custo de

° i operagao (combustivel), desde que o
5 wof ; LeRet € preco do pescado, sendo dgtermfnado pela
g ! . lei da oferta e demanda, impedia o Go-
@ 5 T X 0 ® No verno de interferir no prego de atacado.
T (N Amas Porem, analisando-se o custo de ope-
& racao na Tabela II, podemos notar que o
b ; custo do combustivel ocupa somente uma
o6 | resax-nyd) PEQUENA par§e1a (13 Zl dq custq_tqtal e
g s que outros itens sao indispensaveis, de
2 1200 § i modo que ha pouca possibilidade de se
H :
g 1000
: . ..
3 00 : Tabela Il. Custo de operagao da pesca de
i A ' sardinha no Estado de Santa
* 00 i_ Catarina (SC/PDP-DECOP).
400 E
: Itens Custo em Cr§ 1,00° Porcentagem
200 !
: ix. Combustivel 4218 13,0
R s o s 20 25 30 35 40
ESFORGO DE PESCA [z 1000 lances ] Lubrificante 625 0,9
Fig. 4 - Curva de rendimento economico Rancho 3943 5.5
(Re) e curva de rentabilidade ) .
(L) . Gelo e gas 209 8,7
A reta C apresenta o custo de ResuAEracEs
operacao. da tripulagio 28922 40,7
D = ponto de deficit, Rpayx = o
rendimento maximo, X_. = esforgo  Fresrses secials =R Hh2
C-)tim'o Der? obter Rmax’ Lrﬂax = Despesas diversas 565 0,8
[u?ro maximo, Xpe = esforgo
otimo para obter Lp,y. Custo variavel 57311 80,7
0 nivel de esforgo de pesca, para obten- Hsnutensds stc. 3729 5,2
cao do lucro maximo (X ) e de 14.631 ]
lances, inferior ao do  esforgo otimo RepreeingAn hitdd Ed
(X ). Do ponto de vista economico, © povss
nivel de esforgo de pesca deve ser man- PR -n .
tido no ponto X i porem, se for o caso
de se fornecer maior quantidade de pro- Seguros 683 L
teinas animais para a populagao, o nivel _— . .
ideal corresponde ao ponto Xo. ’

A Figura 4 apresenta a curva de ren-

dimento economico, computada ao valor DS St 3R e
médio do pescado capturado no 19 semes-
tre de 1980, Custe toral 71040 lou,0

Entretanto, variando o
preco do pescado e o custo de operacao,
podemos obter outro tipo de comportamen-—
to na variagao de lucros.

0 preco médio da sardinha apresentou-
se alto nol9Q trimestre de 1980 (Cr$ 12,55)
e baixo no 29 trimestre (Cr$ 8,76), no
Estado de Santa Catarina. Em consequencia
do baixo prego da sardinha, os armadores

(por viagem)

(*agosto de 1980)

diminuir este custo. Apesar deste fato,
se conseguissemos reduzir o custo le o-
peracao em 207 do valor atual, a reta de
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custo mudaria de C-0 para C-1 na Figura
5. Consequentemente, aumentaria a area
de lucro e o ponto de deficit deslocar-
se-ia de D, para D,.

Em agosto e setembro de 1980, o pre-
¢o da sardinha nos Entrepostos de Santos
e Itajal baixou tanto, que chegou a me-
nos de Cr$ 6,00/kg. A curva de rendi-
mento economico (R -1) computada ao pre-
co de Cr$ 6,00/kg ®foi plotada na Figura
5. Neste caso, a margem de lucro quase
desapareceu e o ponto de deficit deslo-
cou-se de D, para D,. Nesta SLtuagao,
a inica maneira de se evitar o prejuizo
€ paralizar a atividade de pesca, o que
aconteceu. Este fato significa que,
para se poder aumentar o nivel de esfor-
go de pesca ao nivel de produgao maxima
sustentavel (= renda maxima), o prego da
sardinha tem de ser, pelo menos acima de
Cr$ 10,00/kg.

0 que daria maior margem de lucro. A
Figura 6 apresenta a variagao da curva
de rentabilidade computada com o custo
de operagao fixo (Cr$ 71.040 ,00/viagem
ou Cr$ 59.200,00/lance). Podemos obser-
var que o ponto de lucro maximo varia de
acordo com o prego do pescado.

2000
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RENDA |mindes eruteiron |

Xg
P ‘

T T 0 s 40

ESFORCOD DE PESCA (2iD0Qioncesl

Fig. 5 - Curvas de rendimento economico
calculadas a 3 niveis de preco
do pescado. Rg-0 (p=Cr$ 10,00/
kg), Re=1 (p=Cr$ 6,00/kg), Re-2
(p=Cr$ 12,00/kg). C-0 = reta
de custo de operacao calculada
com o valor de Cr$ 59.200,00/
lance, C-1 = reta de custo de
operacao calculada com o valor
de Cr$ 47.360,00/1ance.

Se conseguissemos elevar o preco da
sardinha ao valor de Cr$ 12,00/kg, a
curva se deslocaria de RE—O para Re-2,
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LUCROIMIINoes cruzmires)

1 31000 lances]

6 - Curvas de rentabilidade compu-
tadas com diferentes pregos do
pescado.

Fig.

0 custo de operagao apresentado na
Tabela IT @ o minimo necessario para a
producao da sardinha. Portanto, para
se aumentar a produgao da sardlnha e
rentabilidade no setor, e necessario au-
mentar o preco do pescado.

Considerando os resultados da anElise
economica da produgao, podemos chegar as
seguintes conclusoes:

1) A producao maxima sustentavel, estima-
da atraves do modelo descritivo, e de
aproximadamente 173 mil toneladas ao
ano nesta regiao. O esforgo de pesca
necessario para esta produgao e de
28.000 lances ao ano;

2) Com o custo de operagcao por viagem no
valor de Cr$ 71.040,00, o prego da
sardinha tem de ser acima de
Cr$ 10,00/kg (preco do 19 desembar-
que);

3) Abaixo desse valor, a pesca da sardi-
nha dara prejuizo ao setor de produ-
¢ao e nao alcancara a produgao maxima
sustentavel.

Recomendagoes

A fim de se evitar crise na pesca da
sardinha, podemos recomendar tres medi-
das, com base nas conclusoes acima:

1) Estabelecer o prego minimo da s rdi-
nha ao nivel de Cr$ 10,00/kg para o
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custo de operagao atual (Cr$ 71.040,00/
viagem). Conforme o aumento do cus-—
to, o preco minimo deve ser ajustado;

2) 0 atual nivel de esforgo de pesca
(300 barcos de traineira) @ mais que
suficiente para se capturar a produ-
cao maxima sustentavel. Portanto,

a atual Portaria n? N-015 da SUDEPE,
de 26 de agosto de 1977, que restrin-
giu a entrada de novo esforco de pes-
ca, deve ser mantida;

3) Considerando o fato de que existia
grande defasagem entre o prego de
entreposto e o de‘consumidor na oca-
siao da crise ({.e., Cr$ 6,00/kg no
cais versus Cr$ 60,00/kg na feira),
o Governo deve procurar uma maneira
de controlar a margem de lucro dos
intermediarios.
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