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RESUMO 

Os estudos rt:aIizados nos terrenos localiudo$ entre 05 Cinturoes Ribeira (N) e Dom 
feliciano (S)pennitiram caracterizar a existência dc lIis dominios geotectônicos com evoluçlles próprias 
c distintas: Dom.iniosLuisAlves, Curitiba e PBI'8IlagUá. 

O Complexo AlUba se insere no imbito do Domínio Curitiba, que se limita a 
Il(Il'OCSIe com as seq~as metasscdlmmtare dos Grupos AÇWlgUi e Setuva, c a 5Udeste com os gnaisses 
granuiíticos do Domínio Luis Alves, contatos = que se fazem por Unportanle3 zonas de ci$alhamento. 
PmIominarn. no Domínio Cwitiba rodlas gnáissicas bandadas, migmatiticas, do fácics anfibolito. repre­
sentadas principalmen!e por biotita-anfibólio-gnaisses contendo leuoossomas de composiçõe5 tooalito­
granodioriticas albll de granítiC8$, que compilem O aqui denominado Compkx:o Aruba. CaJ1Icteriu-se por 
migmatitosfonnadosooPalcopMerozóico(2.000±200Ml),remigoWiz;ldosnoNcoproterozóico(6OQ± 
20 MI), período esse em que as isotmnas atingiram temperaturas superiores a 500 oCo O padrão esautunJ 
obsenoado é indicativo de uma tectônica controLada em grande pane por cisaLhamento, com importante 
componente lateral, e transpOrte relativo em direçlo a sul-sudeste. 

As rochas pertencentes ao CompLexo Atuba repre$CIWIIIl terrenos rdativamente 
profundos, do fides anfibolito, migrru.tizados, granitiudos &ere$cidos oi borda do Domínio Luis Alves 
(MicropLaca Luis Alvcs) dunlnte o Ncoproterozóico. Este quadro tectônico ddinido no finaL do Ncoprote­
rozóicocomcontinuidadeatéoCambro-Ordoviciano,pareceserorcsultadode proccssosmaiores,envol_ 
vendo aglutinações de massas continentais, que cuIminarnrn com a formaçJo do Gond\wna Ocidental. 

ABSTRACT 

Studics ofterrancsbetween tbe nortbem Ribeira andsouthem. Dom FeLiciaoo Belts 
aUowtbecharacterizationofthreegcotectonicdomaio:swithdifferentcvolutions:IbeLuis Alvcs,Curitiba 
andParanaguáternnl:s. 

Thc AlUba Complex o=n in the Curitiba Domain, \\ohicb bas a ncnhwcstem limit 
v.ithmetaMedimenl$ofIbeAçunguiondSeruvaGroups andasouthwesternLimitwiththegranuliticgneis­
ses oftbeLuisAlvesdornains.1be COIlta<:lS areexpres.sive shearz.ones. Tbepredominantrocksoftbe 
Curitiba Domain are banded, mi(pnatitic gneisses in amphibolite gradc with biotite-amphiboLe gpeissic 
mesosomes and tonaliticlgranodioritic to granitic leucosomes, here called lhe Atuba Complex. The mig­
matites are Paleoproterozoic (2.<IOO±200 MI) and remigmati.ted in Neoprolerozoic (6OQ±2Q Ma). During 
lhe laner períod temperalure$ ..,acbed mo'" than SOO· C. Tbe structural panem indicateti sbear-cootrolled 
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ICctoniClS wilh 1\11 impOrtanllateral oomponenl, and 10W-<Ulglc, soUlh·SOUlbeastwll1ds U'1InSpOrt dir«tioo. 
Tbe \Cn'al1eS oftbeAruba Comple:xappear 10 represml deep-l~l rocks which ~ 

migmalized. granitized and thc:n added lo lhe border oflhe Lui5 Alves Microplale during lhe Neoprotero­
:roi<:. ThislateNeoproterowicte<.:tooicscbemewhichcontinuedtotheCambro-OrdovicianoseanslObe 
theresulloflarger·sça]c~ofCClfltinentalagglutinationwbicbeodedwilhlhefonnationofwestem 
Gondwanaland. 

INTRODUÇÃO 

Estudos recentes realizados no se­
tor nordeste de Santa Catarina e sudeste 
do Paraná, em terrenos localizados entre 
os Cinturões Ribeira (N) e Dom Felicia­
no (S), pennitiram caracterizar a exis­
teneia de três companimentos geotectô­
nicos com evoluções próprias e distin­
tas: Domínio Luís Alves, Dominio Curi­
tiba e Domínio ParaDaguá (Basei el aI., 
1992; Siga Ir., 1995). Ocorrem ainda, 
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no âmbito desses domínios, expressiva 
granitogênese de natureza alcalina-pc­
ra1calina, bem como, importante vulca­
nismo ácido a intermediário relaciona­
dos a regimes distensionais p6s-orogê­
nicos (Siga Ir. et aI., 1994; Siga Jr., 
1995). O esboço geoteclÔnico mostrado 
na Figura 1 apresenta uma visão gera1 
destes terrenos, que ocupam uma área 
superior a 16.000 km2. 
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o Domínio Luís Alves limita-se, na porção setentrional, com os gnaisses 



migmatiticos e granitóides do Domício 
Curitiba, no setor oriental, em parte 
atinge a costa brasileira e em parte é 
balizado pelo Domínio Paranaguá, na 
porção meridional, faz contato com o 
Cinturão Dom Feliciano, seodo a oeste 
recoberto pelos sedimentos da Bacia do 
Paraná. Os estudos realizados penniti­
ram caracterizar a continuidade deste 
segmento para nordeste, rumo a Serra 
Negra, onde ocorre como wna estreita 
faixa, localizada entre os Domínios Cu­
ritiba e Paranaguá. 

Litologicamente, o Domínio Luís 
Alves é representado por ortognaisses 
granulíticos, bandados a maciços, de 
composição tonalito-granodioritica, com 
freqiientes intercalações de granuütos 
básicos. Ocorrem, adicionalmente, u1-
tramafitos, quartzitos, gnaisses kinzi­
gíticos, formações ferríferas e migma­
titos. O padrão geocronológico (Basei, 
1985; Siga Jr., 1995) caracteriza a pre­
sença de terrenos formados no Arquea­
no (2.800-2.600 Ma) e no Paleoprotero­
zóico (2.200-1.900 Ma). Grande parte 
desses terrenos encontravam-se relativa­
mente frios no Neoproterozóico, tempe­
raturas inferiores a 300-250°C, repre­
sentando possivelmente nessa época um 
segmento continental (microcontinente) 
posicionado entre os crotons do Congo/ 
São Francisco-KalaharilParaná. 

O Domínio Paranaguj ocupa 
grande parte da porção oriental estu­
dada, sendo representado por granitói­
des heterogeneamente deformados, mig­
matitos, bem como por granitóides isó­
tropos, gerados no Neoproterozóico (de­
nominados por Lopes, 1987 de: Morro 
Inglês, Canavieiras, Rio do Poço e Es­
trela). Como restos de rochas encaixan­
tes ocorrem xistos aluminosos, biotita 
gnaisses, mica xistos, quartzitos e anfi­
bolitos. Faixas miloniticas espessas são 
freqüentes em meio aos granitóides tipo 
Morro Inglês e Canavieiras. Os limites 
destes terrenos com o Domínio Luís Al­
ves são representados por expressivas 

zonas de cisalhamento (Lineamento do 
Rio Palmital, Alexandra e Serra Negra). 
Os dados geocronológicos (Rasei el aI., 
1990; Siga Jr., 1995) sugerem a forma­
ção/deformação desses granitóides prin­
cipalmente no intervalo 620-570 Ma. O 
padrão K-Ar (560-480 Ma) indica que o 
resfriamento deste segmento, ou de par­
te dele, atingiu o Cambro-Ordo\-iciano, 
evidenciando provavelmente processos 
relacionados às fases finais de aglutina­
ção das massas cratônicas e conseqüente 
formação do Gondwana Ocidental. 

O DomÍDio Curitiba ocupa a 
porção setentrional estudada, constitu­
indo wna faixa relativamente estreita 
(extensões médias da ordem de 50 a 60 
km) e alongada· segundo a direção NE­
SVo,'. Limita-se no setor noroeste com as 
seqüências metassedimentares dos Gru­
pos Açungui e Setuva e, a sudeste com 
os gnaisses granulíticos do Domínio 
Luís Alves, contatos esses que se fazem 
por importantes zonas de cisalhamento 
(Fig. I). 

O Domínio Curitiba inclui dois 
expressivos conjuntos de rochas, o pri­
meiro, predominante, é representado por 
gnaisses bondados rnigmatíticos, com 
freqüentes intercalações de corpos anfi­
bolíticos e de xistos magnesianos. Este 
conjunto, tipificado na Pedreira de Atu­
ba (arredores de Curitiba), é aqui deno­
minado de Complexo Aruba. O segundo 
conjunto é representado por granitóides 
cá1cio-alcalinos, heterogeneamente de­
formados (Suíte Rio Piên, Machiavelli 
et aI., 1993), distribuídos na borda meri· 
dional do Domínio Curitiba. 

Pretende-se neste traballio abordar 
aspectos geológicos e, principalmente, 
geocronológicos do Complexo Atuba, 
numa tentativa de mellior posicionar es· 
ses terrenos no quadro tectônico da re­
gião. Em tennos geocronológicos são 
disponíveis, atualmente, para esse com­
plexo, mais de 100 determinações isotó­
picas utilizando-se dos métodos K-Ar, 
Rb-Sr, Sm-Nd e U-Pb (Siga Jr., 1995). 
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EVOLUÇÃO DOS CONHECIMEN­
TOS 

Os trabalhos pioneiros relativos 
ao setor sudeste paranaense enfocam, de 
modo geral, um domínio gnáissico de 
alto grau metamórfico, de idade ar­
queana, considerado mais antigo que o 
domínio dos epimetamorfitos do Grupo 
AçWlgui, tidos como do Algonquia­
no. Dentre essas contribuições desta­
cam-se as de Branner (1919), Oliveira 
(1925, 1927), Carvalho (1936), Barbosa 
(1940), Oliveira & Leonardos (1943), 
Abreu (1945) e Maack (1953, 1961). 

Informações mais detalhadas fo­
ram obtidas, na década de 60, através do 
programa de levantamento geológico 
efetuado pela Comissão da Carta Geo­
lógica do Paraná, responsável pelo a­
cervo cartográfico de grande parte do 
estado, nas escalas, 1:50.000, 1:70.000 e 
1 :75.000. Dentre os trabalhos publica­
dos, fruto desse mapeamento, destacam­
se para a área estudada os de Bigarella 
(1965), Muratori (1966), Lopes (1966), 
Fuck (1966), Fuck et aI. (1967a, b, c), 
Cordani & Girardi (1967), Marini 
(1967) e Trein (1967). 

Na uniformização adotada para a 
legenda dos mapas produzidos pela 
Comissão da Carta, foi adotada a de­
nominação de migrnatitos proposta por 
}Wlg & Roques (1952), que implicou no 
agrupamento das rochas metamórficas 
regionais em dois conjwltOs principais: 
migrnatitos heterogêneos e migmatitos 
homogêneos. A primeira denominação 
caracterizou as rochas bandadas, que 
alternavam faixas de anfibolitos, biotita­
xistos e quartzitos com bandas de com­
posição granítica (destacam-se nas car­
tas os epibolitos), e a segunda foi apli­
cada principalmente a gnaisses grossei­
ros de aspecto granitóide (destacando-se 
nos mapas os embrechitos). 

Na década de 70 merece destaque 
o programa de mapeamento e integração 
geológica realizado pela CPRM, envoJ-
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vendo os projetos Leste de Santa Cata­
rina (I :250.000) e Leste do Paraná 
(1:50.000 e 1:100.000). No Paraná, fo­
ram cartografadas na escala 1 :50.000 
as folhas Barra do Rio Pitangui, Pon­
ta Grossa e Palmeira e, na escala 
I : I 00.000, as folhas Pirai do Sul, Cam­
po Largo, Cêrro Azul, Curitiba, Apiaí e 
Guaraquoçaba, sendo utilizada para as 
rochas granito-gnássicas regionais, simi­
lannente ã Carta Geológica, a nomen­
clatura de migmatitos. 

Em termos geotectônicos, Hasui 
et aI. (1975) propõem uma comparti­
mentação para o domínio Costeiro 
brasileiro, enquadrando os terrenos, ora 
em estudo, no Maciço Mediano de 
Joinville. 

Com base em novos dados radio­
métricos, Teixeira (1979, 1982) apre­
senta uma compartimentação geocrono­
lógica no âmbito das Folhas ao Milio­
nésimo Assunci6n, Curitiba e 19uape. 
Reconhece uma província antiga, pré­
brasiliana, representada pelos gnaisses 
granulíticos do setor NE de Santa Cata­
rina, bem como porções gnáissicas afe­
tadas pela orogênese brasiliana. 

Kaul & Teixeira (1982) apresen­
tam uma síntese dos conhecimentos 
geológico-geocronológicos do setor nor­
deste de Santa Catarina e sudeste do Pa­
raná, üm.itando o Cráton Luís Alves pe­
los lineamentos de Cowpá e de Guaru­
va. Os terrenos localizados a sul de Cu­
ritiba e na porção costeira são referidos 
como pertencentes ao embasamento re­
trabalhado e rejuvenescido, incluídos 
por Kaul et aI. (1984) no Complexo Pa­
raíbadoSuJ. 

Uma compartimentação interna 
dos terrenos localizados no setor nor­
deste de Santa Catarina e sudeste do Pa­
raná, em duas unidades maiores, deno­
minadas Maciço Marginal de Curitiba e 
Cráton Rio de La Plata é sugerida por 
Basei(1985). 

Merecem destaque os tmbalhos de 
mapeamento geológico executados pelo 



Departamento de Geologia da Universi­
dade Federal do Paraná (Curso de Gra­
duaç1l0: 1987-1988) nos arredores de 
Piên. Os mapas obtidos, na escala 
I :25.000, identificaram os granitóides 
defonnados que ocorrem nesse setor, 
pennitindo wna separação faciológica 
dos mesmos. 

Com base em dados gravimétri­
cos, Mantovani et aI. (1989) apresentam 
um modelamento abrangendo o Cintu­
rão Dom Feliciano, o Cráton Luis Al­
ves, em Santa Catarina, e o Maciço de 
Curitiba, no Paraná. O padrão obtido 
pennitiu a diferenciação dessas três uni­
dades crustais, indicando forte anomalia 
positiva entre as regiões de Agudos do 
Sul e Jaraguá do Sul, atribuida ao soer­
guimento de segmentos de crosta infe­
rior durante os processos de justaposi­
ç1l0 dessas unidades. 

Biondi et aI. (1989) publicam o 
Mapa Geológico do Estado do Paraná 
(l :650.000) reunindo e reinterpretando 
as infonnaçôes até então disponíveis. 
Neste mapa, a regiio em estudo é. sob o 
ponto de vista geotectônico, enquadrada 
no Bloco Costeiro. 

Com base em dados geológico­
estruturais e geocronológicos. Siga Jr. et 
aI. (I99Oa, b) identificam no setor NE 
de Santa Catarina e SE de Paraná, três 
domínios geotectônicos distintos: Me­
ridional (representado principalmente 
por ortogranulitos quanzo-feldspáticos); 
Setentrional (representado por rochas 
granito-gnáissicas e migmatiticas) e 
Costeiro (representado, principalmente, 
por granitóides porfiriticos). 

Basei et alo (l990b, c) denominam 
os terrenos granito-gnáissicos e migma­
titicos, da porção setentrional do Ma­
ciço de Joinville de Nappe Rio Iguaçu. 
Interpretam esses terrenos como repre­
sentantes da infra~strutura do Cinturão 
Ribeira (Setuva e Açungui) que teriam 
sido lançados sobre os terrenos mais an­
tigos, granuJíticos, pertencentes ao Crá­
ton Luis Alves. Caracterizam para esses 
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terrenos vergência para sul e sugerem a 
possibilidade dos corpos básico-ultrabá­
sicos que ocorrem nos arredores de Piên 
rc:prc:sentarem restos de material oceâ­
nico obductado. 

Através de dados geológico-estru­
turais, geoquímicos e geocronológicos, 
Machiavelli et ai. (1991) propõem que 
os granitóides, defonnados que ocorrem 
nos arredores de Pim, representem um 
arco vuJcãnico maturo, fonnado no Pro­
terozóico Superior. Apresenta um mapa 
geológico, na escala I :100.000, bem co­
mo novos dados geoquímicos, geocro­
nológicos e estruturais, envolvendo os 
granitóides defonnados, as rochas bási­
cas e ultrabásicas, os gnaisses granulí­
ticos e pane do corpo granítico de Agu­
dos do Sul. 

Sob o ponto de vista geotectônico, 
Fragoso César (1991) correlaciona o d0-
mínio gnáissico-migmatítico localizado 
a norte de Piên com pane dos Blocos 
S1Io Gabriel e Taquarc:mbó no Rio 
Grande do Sul, incluindo esses terrenos 
no Cinturão Ribeira. Admite evolução 
similar entre os Cinturões Dom Felici­
ano em Santa Catarina e no Rio Grande 
do Sul. 

Basei et aI. ( 1992) sugerem, para 
o setor NE de Santa Catarina e SE do 
Paraná, o abandono do termo Maciço de 
Joinville, propondo a existência de três 
compartimentos geotectônicos distintos, 
representados pelas microplacas Curi­
tiba e Luís Alves e pelo Cinturão Grani­
tóide Costeiro. Neste trabalho os terre­
nos granulíticos representantes da Mi­
croplaca Luís Alves estendem-se para 
nordeste, envolvendo o Maciço Serra 
Negra. Admitem uma evolução para es­
sas três wtidades geotectônicas envol­
vendo processos de subducção seguidos 
de colisões, dW"ante o Proterozóico Su­
perior, com sentido predominantemente 
de acresção de E para W. 

Uma compartimentaçlo geotec­
tônica do setor NE de Santa Catarina e 
SE do Paraná é apresentada por Siga Jr. 



(1995). Nesse trabalho, propõe que o 
Domínio Luís Alves represente um 
segmento continental antigo, preservado 
da tectônica Neoproterozóica, que afeta 
o Domínio Curitiba, interpretado como 
relacionado à borda do Cráton de Luís 
Alves, intensamente defonnada, mig­
matizada e granitizada nesse período. A 
justaposição do Domínio Paranaguá ter­
se·ia dado pouco tardiamente à evolu­
ção dos demais setores. 

Harara (1996), com base em no­
vos dados estruturais, petrológicos e 
geoquímicos envolvendo a região de 
Piên, enquadra tal setor num contexto 
de margem continental ativa, cenário 
geotectônico do Ciclo Brasiliano. 

A abordagem realizada revela a e· 
xistência de inúmeras propostas de mo­
delamento geológico, envolvendo par­
cial ou totalmente a região estudada, ca­
racterizadas pelas diversas denomina­
ções de cunho geotectônico. A evolução 
desses terrenos parece refletir a intera­
ção de entidades tectônicas distintas, a­
través de subducç3es seguidas de coli­
sões continentais, com sentido predo­
minante de acresção de leste para oeste. 
Tais compartimentos tectônicos eDcon­
tram-se representados pelos Dominios 
Luis Alves, Paranaguá e Curitiba, sendo 
este último, ou grande parte dele (Com­
plexo Atuba), o objeto principal deste 
trabalho. 

SÍNTESE GEOLÓGICA 

Os metassedimentos pertencentes 
ao Grupo Açungui, que se distribuem na 
porção noroeste, fora dos limites da re­
gião estudada, mostram-se afetados por 
importantes zonas de cisa1hamento, ori­
entadas segundo difeções NE-SW e com 
transporte relativo de NW para SE 
(Fiori, 1992). Esta tectônica coloca as 
rochas do Grupo Açungui sobre as se­
qüências essencialmente onognáissicas 
do Complexo Gnãissico-Migmatítico A­
tuba, onde também se encontra impressa 

wna forte foliação milooitica orientada 
segundo NE-SW. 

Esse contato ê balizado nas pro­
ximidades de Curitiba (W-NW) por r0-

chas graníticas hololeucocráticas, que 
afloram em uma faixa que se estende 
por mais de 20 km de comprimento, 
tendo de 5 a lO' km de largura. Trata-se 
de rochas que afloram quase sempre al­
teradas, de granu1ação média a grossa, 
tonalidades branco-rosadas. quartzo­
fe1dspáticas, e que se apresentam for­
temente foliadas. 

Nesta porção setentrional, arredo­
res de Campo Largo, estendendo-se ru­
mo a Colombo, ocorrem corpos de di­
mensões desconhecidas, representados 
por rochas gnáissico-granulíticas, de 
granulação média, com tonalidades cin­
za-esverdeadas e composições variando 
de mangeriticas a noríticas (Perrota & 
Morais, 1992). Apresentam texturas 
granoblásticas, por vezes protomilonl­
ticas, contendo em maior ou menor pr0-

porção plagioclásio (andesina-Iabradori­
ta), K-feldspato (microclínio), quartzo, 
homblenda (verde-oliva), piroxênios 
(diopsidio e hiperstêoio) e granada. A 
foliação é defInida por fone estiramento 
e achatamento mineral. 

De Curitiba para sudeste ocorrem 
gnaisses bandados, migmatíticos, Dor­
malmente com estruturas estromáticas, a 
mesossoma de biotita anfibólio gnaisses 
e leucossoma de composição tonalito­
granodioritica. Essas rochas predomi­
nam no âmbito do Domínio Curitiba, 
distribWndo-se a sudeste de Bocaiúva 
do Sul, Quatro Barras e São José dos Pi­
nhais, estendendo-se como wna t:aixa 
relativamente continua para sudoeste, 
arredores de Mandirituba. 

Os gnaisses bandados são nor­
malmente leucocráticos, com tennos 
mesocráticos, de granulação média e 
textmas granonematoblásticas, grano­
lepidoblásticas e por vezes, granoblásti­
caso São freqüentes intercalações de cor­
pos anfibolíticos, por vezes granatíferos, 



bem como de xistos magnesianos, cujas 
dimensões e fonnas mostram-sc varia­
das, ocorrendo desde lentes centimétri­
cas intercaladas nos gnaisses a corpos 
métricos, podendo se constinrir na 1ito­
logiapredominante. 

São comWlS feições relacionadas a 
wna segunda fase de migmatização, cu­
jos mobilizados brancos, por vezes ró­
seos, de granulação fIna a média, até 
muito grossa, mostram-se nonnalmente 
concordantes com o bandamento gnãis­
sico. Esses mobilizados, cujas bandas 
apresentam nonnalmente dimensões 
centimétricas a métricas, mostram-se ri­
cos em quartzo e feldspatos, apresen­
tando muitas vezes composições graní­
ticas a granodioriticas (Fotos A e B). 

Os litotipos descritos, incluídos 
no Complexo Atuba, encontram-se bali­
zados no setor meridional do Dominio 
Curitiba por granitóides heterogenea­
mente defonnados (Fig. 1). Representa 
um conjunto de rochas, denominadas 
por Machiavelli et aI. (1993) de Suíte 

Granítica Rio Piên. Apresentam granu­
lação média a grossa, são em geral leu­
cocráticos, de cor cinza-rosada, apresen­
tando de maneira esparsa megacristais 
de feldspatos brancos elou rosados. Es­
ses granitóides foram interpretados 
como pertencentes a raízes de um pro­
vável arco magmático do Proterozóico 
Superior (Machiavelli et al., 1991, 
1993; Machiavelli, 1991; Basei et aI., 
1992; Harara, 1996). 

De maneira bastante sucinta, des­
taca-se no âmbito dos gnaisses banda­
dos a presença de plagioclásio (albita­
oligoclásio, por vezes zonado e com 
lamelas encurvadas), quartzo (grãos ir­
regulares com extinção ondulante), hOI­

nblenda (pleocroismo de verde claro a 
verde escuro, nonnalmente poiquilítica), 
biotita (por vezes ausente, pleocroismo 
de marrom claro a pardo), k-feldspato 
(presença rara, apresentando geminação 
em grade, fortemente saussuritizado) e 
clorita (nonnalmente associada a bio­
tita). Nos tennos mais mesocráticos po-

Foto A-Aspecto geral d.o.Pedreira de Atuba, caractcrizando injeçOes de granilÓide!i leucocriticosem bio­
tita arúibólio gnaisse!i migmatíticos. NCl;!Cl; predominam quartzo, plagiocláloÍo. K-fcldspato, biotita e 
hornblcnda{l>U·95). 
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Foto B - Detalhe do afloramento anterior, mostrando migmatitos a mesossoma de biOlita anfibólio gnais­
ses c IcucosSOIIIapredorninamememe trondjemitico intcnsamentc transposto (MJ-96). 

dem ocorrer, adicionalmente, hiperstê­
nio e/ou diopsídio (relictos internos aos 
anfibólios) e granada. Os minerais aces­
sórios comuns são aUanita, titanita, zir­
cão, apatita e opacos e, como produtos 
de alteração, epídoto e carbonato_ Um 
retrometamorfismo em grau baixo é su­
gerido pela presença de clorita. zoisita e 
epidoto_ 

Geoquimicamente, foram realiza­
das análises em quatro amostras deste 
complexo: rochas gnãissico-granuliticas 
que ocorrem a norte de Curitiba (MJ-
25.3), porções anfibolíticas contendo 
granada, localizadas a norte de Mandiri­
tuba (MJ-13 7) e em bandas mesocráti­
taS pertencentes aos gnaisses bandados 
migmatiticos (MJ-138 e MJ-96.3), a 

primeira localizada a norte de Mandiri­
tuba e a segunda referente à pedreira 
Atuba,emCuritiba. 

Embora pouco representativas 
deste dominio, uma vez que somente 
quatro amostras foram analisadas, wna 
afinidade cálcio-alcalina pode ser gros­
seiramente observada em diagrama RI x 
R2 (Fig. 2). Os padrões de terras raras 
são fortemente fracionados e indicam na 
rocha gnáissico-granulítica (amostra de 
número de campo: MJ-25.3), distinta­
mente das demais, anomalia positiva dc 
Eu (Fig. 3). 

Do ponto de vista estnrtural, veri­
fica-se para os litotipos pertencentes ao 
Complexo Atuba wna orientação pre­
dominantemente nordeste, que inclui a 



Figura2 - DiagramaR1-R2 (DeLaRocheelal., 

1980)-[)QminioCuritiba. 
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Figw-a 3 - Padrão de Terras Raras - Dominio 
Curitiba (normalizado segundo Evensen et aI. , 
1978). 

superficie Sn (principal) dos leucograni­
tos, gnaisses granulíticos e gnaisses 
bandados migmatíticos. Essas superfí­
cies correspondem a uma foliação de 
transposição, paralela ao bandamento, 
cujas caracteristicas sugerem uma de­
fonnação controlada principalmente por 
cisalhamento dúctil, com feldspatos ro­
tacionados, forte estiramento dos anfi­
bólios e do quartzo. 

Verificam-se, na maioria das uni­
dades deste domínio (estereogramas de 
1 a 4 - Fig. 4), mergulhos relativamente 
fortes desta foliação Sn, com caimentos 
ora para NW, ora para SE. 

As estruturas lineares incluem tan­
to lineações b, que podem representar 
eixos de dobras tardias, de intersecções 

de superfícies Sn/Sn+l' bem como linea­
çõcs de estiramento do tipo a. As Unea­
çôes de estiramento referem-se princi­
palmente a cristais de quartzo, felds­
pato, anfibólio, ou mesmo de agregados 
minerais, que se apresentam estirados 
nos planos da foliação Sn. Estas distri­
buem-se preferencialmente no quadran­
te NE, apresentando mergulhos relativa­
mente baixos (Fig. 4), sugerindo uma 
tectônica de cisa1hamento com impor­
tante componente lateral. Os indicado­
res cinemáticos (relações S; Sc e fclds­
patos rotacionados) sugerem um trans­
porte relativo de norte para sul. 

ESTUDOS GEOCRONOLÓGICOS 

A região estudada conta com mais 
de 100 detenninaçõcs geocronológicas, 
envolvendo os métodos K-Ar, Rb-Sr, 
U-Pb e Sm-Nd. A maioria dessas análi­
ses foi realizada nos laboratórios do 
Centro de Pesquisas Geocronológicas 
do Instituto de Geociências da Univer­
sidade de São Paulo - CPGeoIIG-USP. 
Dispõe-se também de análises realiza­
das através de cooperação científica 
com laboratórios de Kansas (EUA) e 
Milton Keynes (UK), especificadas no 
apêndice. As interpretações geocronoló­
gicas obedeceram às particularidades 
específicas inerentes a cada metodo­
logia., comentadas em Siga Ir. (1995). 

O estudo geocronol6gico de r0-

chas pertencentes ao Complexo Atuba 
mostrou-se problemático, uma vez que 
esses terrenos são constituídos por duas 
gerações de migmatitos. As variáveis 
envolvidas nesse estudo incluem aspec­
tos relacionados à representatividade do 
sistema rocha total das amostras coleta­
das, o grau de homogeneização isotó­
pica entre os constituintes, bem como a 
gênese complexa dos mesmos. Tais fa­
tos fizeram com que fossem realizados, 
sempre que possível, estudos radiomé­
tricos envolvendo além do sistema ro­
cha total, as diferentes fases minerais 
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Figura 4 - PadrIo estnltUllll do Complexo GnAissico-Migmatilico Atuba. 

presentes. 
A aplicação da metodologia Rb-Sr 

(rocha total) nos gnaisses granulíticos, 
localizados a nane de Curitiba, envol­
veu dezenas de amostras. coletadas em 
diferentes afloramentos, wna vez que as 
razões Rb/Sr mostraram-se constante­
mente baixas e re lativamente próximas. 
Foram selecionadas amostras de três 
oorpos, que apresenraram distribuição 
das relações Rb87/Sr86 entre 0,3 e 1,4. 
Os dados analíticos referentes às amos­
tras do afloramento de número de cam­
po MJ-25 mostraram certa dispersão em 

diagrama isocrônico, indicando idade de 
1.826±96 Ma, para uma re laçlo inicial 
(Sr87/Sr36); de 0,710SI±O,OO383 (Fig. 
5). Os dados relativos aos corpos loca­
lizados a oeste, afloramentos de número 
de campo MM-87 e MM-89, apresenta­
ram-se dispersos no diagrama isocrôni-
00, denotando forte desequilíbrio isotó­
pico do sistema Rb-Sr (Fig. 5). Um ali­
nhamento paralelo foi tentativamente 
traçado, envolvendo três das amostras 
datadas, indicando mesma idade (- 1830 
Ma) e relação inicial inferior (--{),707), 
de pouco ou nenhum significado gool6-
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Figura 5-DiagramaisoaónicoRb-Sremrochatotalpara osOnaisses Oranuliticoslocalizados a norte de 
Curitiba. 

gico. 
Numa tentativa de melhor defInir 

a idade obtida, foram realizadas data­
ções U-Pb, em três frações de zircão, da 
amostra de número de campo MJ-25.l1, 
relativa aos gnaisses granuliticos acima -_c 

analisados. Os pontos analíticos distri­
buúam.·se próximos a curva concórdia, 
indicando idade de 2.095±5 Ma, inter­
pretada como relacionada à época de 
cristalização dos rircões (Fig. 6). 

A ausência de biotita, aliada à pre-

gA i " ;-~~-;;~-- 2W /~~>--
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Figura 6 - Diagrama U-Ph "'" zirroes - Gnaisses Granullticos da Pedreira CESB· norte de Curitiba 

sença de piroxênios e anfIbólios, cuja 
separação é impraticável, restringiu a 
aplicação da metodologia K-Ar nesses 
gnaisses granullticos. Uma única amos­
tra (MM:-89D), oontendo quantidades 
significativas de anfibólios e baixa por­
centagem em piroxênios, pennitiu a ob­
tenção de um concentrado com cerca de 
85% de homblenda, que indicou idade 
K-Ar de 1.755±70 Ma. O elevado erro 
obtido para a idade deve refletir a pre­
sença de impurezas no material analisa­
do. 

Adicionalmente, realizou-se uma 

análise Sm-Nd (TOM), da amostra de 
nfunero de campo MJ-25.3, que acusou 
idade modelo de 2.822 Ma, interpretada 
como relativa a época em que os precur­
sores crustais dessas rochas derivaram­
se do manto. 

Pelo exposto, os dados obtidos ca­
racterizam a fonnação dessas rochas no 
Paleoproterozóico (Ciclo Transamazõ­
nico), indicando adicionalmente que as 
mesmas encontravam-se relativamente 
frias (temperaturas inferiores a 50Q°C) 
no Neoproterozóico (Ciclo Brasiliano). 
Este padrão geocronológico ~ relativa-
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mente similar ao obselVado para os 
gnaisses-granulíticos do Domínio Luís 
Alves, que ocorre a sul deste complexo. 

Ainda na porção norte deste com­
plexo, ocorrem rochas gnáissicas de 
composições enderbíticas a chamoen­
derbíticas, distribuídas em três peque­
nos afloramentos, localizados a oeste do 
Maciço Granítico da Graciosa (MJ-
292C), bem como no interior do mesmo 
(MJ-294.1 e 296). As inúmeras análises 
semi-quantitativas de Rb e Sr realizadas 
em amostras pertencentes a esses aflo­
ramentos restringiram a utilizaÇão da 
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sistemática isocrônica, wna vez quc as 
relações RblSr bastante similares, n1l0 
permitiram a distribuição adequada dos 
pontos analíticos em diagrama. Mesmo 
assim, com o intuito de se verificar a 
possibilidade dessas rochas representa­
rem porções antigas, pré-brasilianas, fo­
ram realizadas três análises, representa­
tivas dos afloramentos mencionados. O 
valor obtido de 2.1l6±95 Ma, para uma 
relação inicial (Sr87!Sr86); próxima de 
0,702 (Fig. 7), sugere, de modo precá­
rio, tratar-se de rochas de idade paleo­
proterozóica. 

Figura 7 _ Diagrama isocrõtIiwRb-Sr- GrWssesGranulítico~ da regilo da Graciosa. 

No âmbito dos gnaisses bandados 
migmatiticos, envolvidos em maior ou 
menor grau por uma segunda fase de 
migmatízação, foram selecionados para 
estudos geocronol6gicos, afloramentos 
localizados nas proximidades de Curi­
tiba, Mandirituba e Quitandinha 

Ao longo da BR-116, a NE de 
Curitiba, foram analisadas, através do 
método Rb-Sr em rocha total, cinco 
amostras, pertencentes a três afloramen­
tos (MJ-550. 633.A e 638.A. B. C) de 
biotita anfibólio gnaisscs bandados de 
composição tonalítica. Tais amostras, 
apresentaram relações Rb87JSr86 relati­
vamente baixas e próximas entre si, de­
notando em diagrama isocrônico lUlla 
forte dispersão dos pontos analíticos, 
refletido no elevado valor do MSWD. 

A idade obtida, de 2.220:1:26Ma para 
uma relação inicial (Sr87!Sr86)j de 
0,70660:1:0,00009, sugere, como no caso 
anterior, a fonnação dessas rochas no 
Paleoproterozóico (Ciclo Transam3ZÔ­
nico, Fig. 8). 

Análises K-Ar realizadas em bi­
otilaS e anfibólios de alguns desses aflo­
ramentos (MJ-550, 638.A, 636.A e 
639.1) distribuíram-se no intervalo 650-
600 Ma, indicando que essas rochas 
atingiram temperaturas superiores a 
450-500°C durante o Neoproterozóico. 

Ainda nas proximidades de Curi­
tiba (pedreira Atuba), ocorrem rochas 
gnáissico-migmatíticas, cujos mesosso­
mas são predominantemente biotita an­
fibólio gnaisses, e os leucossomas apre­
sentam composições tonalito-granodio-
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Figtn 8 _ Diagrama isocrôruoo Rl:>-Sr em rocha total. Biotita Anfibólio Gnai5se. bandados, localizados a 
NEde Curitiba. 

títicas. Uma segunda fase de migmati­
zaçãoinclui bandasrósea5, ricas em K­
feldspato, bem oomo, de composições 
granito-granodioríticas. O estudo geo­
cronológico realizado através do mé­
todo Rb-Sr envolveu principalmente os 
migmatitos da primeira geração, sendo 
efemado tanto a nivel de rocha total c0-

mo de minerais. Os dados analíticos re­
lativos ao sistema rocha tolal, moslm­
ram-se bastante dispersos em diagrama 
isocronico Rb-Sr, denotando forte dese­
quilibrio isotópico desses elementos. A 

reta que melhor se ajusta a esses pontos 
(inclui somente cinco amostras: MI-
96.1 , 96.3,96.4,96.6 e 96.8), apresen­
tou idade de 598±48 Ma, para uma 
relação inicial (Sr87/Sr86)i de 0,71650:1: 
0,00220 (Fig. 9). Duas análises realiza­
das em bandas leucossomáticas, de 
composições graniticas, não se encon­
tram representadas nesse diagrama por 
apresentarem relações Rh87/SrS6 mais 
elevadas, posicionando-se acima da reta 
mencionada. 

As análises Rb-Sr em minerais 

1.20 Rb"tsr""I,50 

Figura 9 - Diagrama isocrõnico Rl:>-Sr em rocha total - Migmatilos da Pedreira Atuba - Curitiba. 

(biotita e anfibólio) relativas à amostra 
de número de campo MI-96.3, represen­
tante dos biotita anfibólio gnaisses a 
leucossomas tonalito-granodioríticos, 
alinharam-se em diagrama isocrôruco 
indicando idade de 61 7± 14 Ma para 
uma relação inicial SrB7/Sr86 próxima 

de 0,716 (Fig, 10). Valor relativamente 
próximo (588±27 Ma), foi obtido em 
biotita concentrada da rocha gnáissico­
migmatitica, de número de campo MI-
96.9, utilizando-se do método K-Ar. 
Tais dados caracterizam a grande ex­
pressão da tectônica neoproterozóica 
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Figtn 12· Diagnuna iSOCTÔlliro Rb-Srem rocharow Gnaissell dos arredores de Mandirituba. 

análises adicionais para que tenha signi­
ficado geológico. 

Com o intuilo de se determinar a 
época de formação da paragêllcse mine­
ral desses gnaisses, foram concentrados 
minerais (plagioclásio, anfibólio e gra­
nada) da amostra de número de campo 
MJ-137 que, jWltamente com o sistema 
rocha total, foram analisados através do 
método Sm-Nd. É importante salientar 
que o estudo petrográfico acusou a pre­
sença de restos de piroxênio (diopsídio 
e hiperstênio) parcial ou totalmente cn-

Nd''''INd''' 
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volvidos por cristais de homblenda, 
bem como de plagioclásios parcialmen­
te recr:istalizados. Portanto, os pontos 
analíticos relativos ao anfibólio e ao 
plagioclásio podem, em realidade, con­
ter heranças isotópicas pretéritas. No 
cáleuJo da idade foi atribuído peso me­
nor a esses minerais, resultando na ida­
de de 585:1:30 Ma (Fig. 13), indicativa 
de wna rehomogeneização isotópica a 
nível mineral, durante o Ciclo Brasilia­
no (Neoproterozóico). 

Os dados K-Ar, em biotitas, acu-
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Figura 13 - Diagrama is0cr6nico Sm-Nd em minerais e rocha lotal. Anfibólio Gnaisses dos arredores de 
Mandirimba. 

saram idades de 602:1:76 Ma e 611 :1: 19 
Ma, respectivamente para as amostras 
de número de campo Ml-137 e 138. O 
valor obtido para o anfibólio da amostra 

M1-138 de 751:1:24 Ma deve ser enca­
rado com ressalvas, devido à presença 
de relictos de piroxênios no sistema. 

A idade Sm-Nd (TDW indicou, 
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para a amostra de número de campo 
MJ-138, valor de 2.426 Ma, preJimi­
nannente interpretada como relativa à 
época de diferenciaç1io do manto dos 
precursores crustais dessas rochas. Va­
lores dessa ordem não foram encontra­
dos para os demais litotipos desse com­
plexo. Dados Sm-Nd modelo adicionais 
são necessários para especular a presen­
ça de misturas ou mesmo contamina­
ções durante ou posterior à geração des­
sesmateriais. 

Ainda no contexto das rochas 
gnáissico-migmatíticas, dois afloramen­
tos (MJ-315 e 316), localizados nos ar­
redores de Quitaodinha, foram estuda­
dos geocronologicamente através dos 
métodos Rb-Sr (rocha total e mineral) e 

s""/S"-
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K-Ar (anfib6lios). Em tennos de rocha 
total procurou-se analisar separadamen­
te, em ambos afloramentos, porções 
mais representativas dos mesossomas 
desses migmatitos e dos leucossomas de 
composiç1io tonalito-granodioritica. Os 
pontos analíticos apresentaram forte dis­
persão em diagrama isocrônico, indican­
do para grande parte das amostras repre­
sentativas dos leucossomas, idade de 
595±41Ma e relação inicial (Sr81/Sr86)j 
relativamente elevada, da ordem de 
0,713 (Fig. 14.A). Parte das amostras 
representativas dos mesossomas dessas 
rochas gnáissico-migmatiticas sugere i­
dade mais antiga, próxima de 1.870 Ma, 
para uma relação inicial (Sr81ISr86)i da 
ordem de 0,706 (Fig. 14.B). Tal padrão 
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Figun 14 - Diagrama iSOQ'ÔnÍco Rb-Sr em rocha total- Gnai$5C$ Migmaliticos do:s ~ de Quitandi­
rW. Figura 14A - Leucossomas. Figun 14B - Mesossomas. 



indica um forte desequilíbrio isotópico, 
reflexo da tectônica Neoproterozóica, 
responsável pela remigmatização de 
rochas fonnadas em épocas anteriores, 
relacionadas ao Paleoproterozóico. 

Análises Rb-Sr realizadas em mi­
nerais (feldspato, biotita e anfibólio) de 
mobilizados granitico-granodioríticos, 
indicaram em diagrama isocrônico ida-
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de de 577±17 Ma (Fig. 15). Valores re­
lativamente similares foram obtidos, 
através do método K-Ar, em anfibólios 
desses afloramentos (568±33 Ma e 593± 
16 Ma) e em biotita (566±J5 Ma) de 
outro afloramento relativamente próxi­
mo (MJ-310), concentrados de porções 
gnáissico-migmatíticas de composições 
lonalito-granodioríticas 
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Figura 15 - Diagrmna isocrõlÚco Rb-Sr em minerais de mobilizados de rochas Graniticas e Gnáissico 
Migmatiticas dos arredores de Quiundinha. 

Finalmente, vale acrescentar que 
os granitóides deformados de composi­
ção predominantemente monzogranítica 
a quartzo--monzodiorítica, que balizam a 
porção sul do Complexo Aruba apresen­
trun idade de fonnação de 615±30 Ma 
(U-Pb em zircões; Siga Jr., 1995) e de 
resfriamento no intervalo 620-560 Ma 
(Machiavelli, 1991; Siga Ir., 1995). As 
idades Sm-Nd (T DM) distribuem-se entre 
2.100-2.000 Ma (Siga Jr., 1995) dife­
rindo das observadas para grande parte 
das rochas pertencentes ao Complexo 
Atuba (2.800-2.700 Ma), aproximando­
se do valor observado para os mobiliza­
dos graníticos do afloramento de mime­
ro de campo MJ-123 (2.275 Ma). Tais 
valores indicam o Paleoproterozóico ca­
mo principal período de diferenciação 
do manto dos precursores crustais des­
sas rochas graníticas. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

o Complexo Atuba, integrante do 

Domínio Curitiba, mostra características 
geológicas, geocronológicas e estrutw"ais 
distintas dos terrenos adjacentes, perten­
centes aos Domínios Luís Alves e Para­
naguá. Seus limites são representados por 
expressivas zonas de cisalhamento, mar­
cadas na porção sul por importantes ano-­
malias gravimétricas negativas. 

O padrão geocronológico obser­
vado para os litotipos do Complexo Atu­
ba, sintetizado no Quadro I, pennite re­
conhecer rochas formadas no Paleopro­
terozóico (Ciclo Transamazônico), com 
idades Rb-Sr distriblÚdas no intervalo 
2200-1800 Ma, e U-Pb (zircões) próxi­
mas de 2.100 Ma. No Neoproterozóico 
(Ciclo Brasiliano) essas seqüências fo­
ram intensamente remigmatizadas, cau­
sando a abertura dos sistemas minerais, 
mas preservando heranças isotópicas, do 
Paleoproterozóico, notadamente em zir­
cões. As relações iniciais (Sr87/Sr86)j 
mostram-se relativamente elevadas no 
Neoproterozóico, sugerindo origem a 
partir de reservatórios crustais. 
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Os dados Sm-Nd indicam, à exce­
ção do mobilizado granítico coletado no 
afloramento de número de campo MJ-
123 (que apresentou idade modelo de 
2.275 Ma) e do anfibólio gnaisse de nú­
mero de campo MJ-138 (2.426 Ma), va­
lores do intervalo 2.800-2.700 Ma,rela­
cionados à diferenciação do manto dos 
precursores crustais dessas rochas. Os 
valores de EXd mostram-se menos nega­
tivos no Paleoproterozóico (-1,2 a -6,5) 
do que no Neoproterozóioo (-20 a -22), 
sugerindo neste último caso longo pe­
riodo de residência crustal dos protoli­
tos dessas rochas. 

O padrão geológico-estrutural, ob­
servado para as rochas pertencentes ao 
Complexo Atuba, indica que o desen­
volvimento da foliação Sn paralela ao 
bandamento gnáissico tenha-se proces­
sado em regimes dúcteis associados a 
uma tectônica controlada em grande 
parte por cisalhamentos com importante 
componente lateral. Os indicadores ci­
nemáticos sio sugestivos de um trans­
porte relativo em direção ao Domínio 
Luís Alves (para SE). 

Considerando-se o forte desequi­
líbrio isot6pico do sistema Rb-Sr em ro­
cha total, os valores obtidos (ao redor de 
600 Ma) tomam-se bastante imprecisos, 
dificultando a caractenzaçlo de idades 
relativas à formação dessas rochas em 
condições metamórficas do fácies anfi­
bolito. Acrescente-se, que as idades iso­
crônicas de minerais distriblÚram-se 
entre aproximadamente 620 e 580 Ma, e 
os dados K-Ar (anfibólio, biotita e pla­
gioclásio) entre 640 e 560 Ma (com 
maior concentração no intervalo 600±20 
Ma), caracterizando epocas relacionadas 
ao resfriamento desses terrenos. Obser­
va-se uma tendência das isócronas Rb­
Sr (RT) relativas a rochas coletadas em 
afloramentos distintos apresentarem ida­
des paleoproterozóicas, c as de mesmo 
afloramento, idades neoproterozóicas 
com forte dispersão dos pontos analíti­
cos. Tal fato sugere uma relativa homo-

geneização isotópica (em termos de Rb 
e Sr) a nível de afloramento, no Neopro­
teroz6ico, mas nem sempre entre aflora­
mentos distintos. Os valores em mine­
rais, por outro lado (is6cronas Rb-Sr e 
dados K-Ar), mostram-se sistematica­
mente neoproterozóicos, indicando o 
periodo principal (600±20 Ma) de alça­
menta (isotennas inferiores a 450-
500°C) e conseqüente resfriamento re­
gionaldessesterrenos. 

As características isot6picas, alia­
das ao padrão gcoJógico-estrutural, per­
mitem associar o desenvolvimento da 
foliação Sn> paralela ao bandamento 
gnáissico migmatítíco, durante o Neo­
proterozóico. Acrescente-se que padrlo 
estrutural bastante similar foi descrito 
por Fiori (1990) para os metassedimen­
tos do Grupo Açungui, na região de Rio 
Branco do Sul, sugerindo um possível 
desenvolvimento comum dessas estrutu­
ras nessa época. 

As rochas pertencentes ao Com· 
plexo Atuba representam, portanto, ter­
renos relatívamente profundos, do fácies 
anfibolito, intensamente retrabalhados, 
migmatizados e granitizados acrescidos 
à borda do Domínio Luis Alves (Micro­
placa Luis Alves) durante o Neoprote­
rozóico. 

O Quadro 2 apresenta uma síntese 
da evolução geotectônica do Complexo 
Atuba, com base na interpretação dos 
dados geológicos e geocronológicos a­
presentados. 
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Quadro 2 - Síntese da Evolução Geotectônica do Complexo Atuba. 

FENOMENO EVID NCIAS ISOT PICAS IDADE Ma 
DiferenciaçJo e Acresção de IdadesModeloSm-Nd(TOM). 2.700±IOO 
material do manto à crosta. 
Metamorfismo Regional do fá- Dados U-Pb (ZÍTci'>es) e Rb-Sr (Rn. 2.()(){)±200 
cies anfibolito a granulito com Valores de E~'d negativos (-1.2 a-
migmatização associada. 6.5). Possível adição de material 

:v~l~s7eS~~~~dom:;íti~~ 
Metamorfismo Regional do fá- Dados isocrôrucos Rb-Sr (RT) e 600:1:40 
cies anfibolito com remigmati- Sm-Nd (Min.). Constituição do (Desequilíbrio isot6-
zação e desenvolvimemo do ban- Complexo Atuba. Valores de 1:1"1.1 pico do sistema Rb-
damento gnáissico Sn. Consti- bastante negativos (-20 a-22). Sr em RT - idades 
tui ão do Com lexoAruba. inmrocisas 
Estabilização Tectônica: alça- Valores K-Ar (plagioclãsios, bioti- 600±20 
mento e resfriamento regional. tas e anfibólios) e isócronas Rb-Sr 

em minerais. 
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APÊNDICE 

Tabela I - Dados radiométricos K-Ar. 

'" ""- Litolo&ia Material %K ""'.., ~ '''''' "'" ~- Rrl 
,o' 

OOMÍNIO ClIRITlBA 

'" MJ-138 GN' "'0 ~.806 164. 1 ,., " NMorIdiriruba " '" MJ_138 0"' ANO' 1.80& 6'.3 L3 " NMlllldirituba m 

'" MJ-23 - 137 0"' "" 0.143 H 80.0 '" NMandiriruba m 

'" MJ·123.A "'0 BOO '.00< 133.7 H " SMaru1irilllbo m 

'" MJ_96.9 "'0 "'0 7.217 194.6 23.0 " A""" m 

'" MJ-316.1 "'T ANO' 0.326 ... 41.3 " Quitandin/tl. m 

'" MJ-315.F MW ANO' 1.806 49.2 20.3 " ~~~ba m 

'" MJ-3\o.a GNS "O ~.787 149.3 " " m 

'" MJ_378 GN' >CO 4.043 9~.1 22.9 " SECuritibo m 

'" MI_"O 0"' BOO ~.421 156.1 L3 " Q.B_ m 

'" MI-'~ GN' "" L42~ 42.0 , 
" Q.B_ m 

"" MJ-638A 0"' "'" 2.256 62.4 10.6 '" BR-116 m 

"" MJ-638A GN' BOO 6.785 190.4 " '" BR_IJ6 m 
7167 MJ-636A 0., """ 1.0t4 33.1 n .• " BR-116 m 

'''' MJ-639.1 0.' "O ~. t48 161.1 ,., " BR_1l 6 Nr 
7165 MM·89D CHQ """ 1.188 136.7 '" m ' 

Tabela 2 - Dados radiométricos Rb-Sr. 

'" N" campo LilOlogil R> " Rbl1t "'" "" , "'" """- .., 
"'., -, ,.- ,.-

OOMÍ1\10 CURITI BA 

"" MJ-96.1 MW 19.8 182.9 0.315 0.003 0 .1207 '.0000 AW" m 
9385 MJ-96.2 "'0 29.6 ISH 0.~S7 '.00< 0.7180 '0000 Aw" m 
11124 MJ..96.3 "'0 115.0 264.0 1.263 0.036 0.1271 '.0000 Arub. m 
11\32 MJ-96.3BIO "'0 "'., 1.1 12 1.0903 0.0001 AW'. Nr 
11\33 MJ..96.3ANF "'0 179.0 83.0 6.219 CU16 0.1677 '.0000 Arub. m 
9387 MJ.96.4 "'0 111.2 000.' 0.537 0.015 0.1215 '0000 AW" Nr 
10018 MJ..96.5 "'0 126.8 163.0 M81 0.013 0.7187 '.0000 Arub. m 
9388 MJ..96.6 "'0 76.7 264.7 0.840 0.024 0.1242 '0000 Aw" m 
'''' MJ· 96.7 "'0 102.1 650.0 0.455 0.002 0.7158 '''''' AW" m 
",o. MJ·96.1 "'0 113.7 592.5 0.556 0.016 0.1211 '.0000 AW" Nr 
9391 MJ..96. 12 GRN 245.7 423.1 1.687 0.048 0.7439 '0000 AW" '" "" MJ·96. 13 GRN 162.4 336.2 1.403 0.040 0.7453 '.0000 . w" Nr 
10762 MJ·3IS.A "" 43.~ .. " 0. 1&4 0.005 0.7109 0.0002 Quitandinhl m 
10763 MJ-31S.B ~, 5 1.2 756.0 0. 196 ''''' 0.7110 0.0001 Quítandinh. '" 10764 MJ-31S.C >.EU 53.5 605.5 0.256 0.007 0.7155 '.0000 Quítalldinha Nr 
10765 MJ-l I5.D "" 73.5 623.5 0.341 omo 0.7147 '.0000 Quitalldinha m 
10766 MJ-31S.H >EU Z:.g 536.0 g~i: 0.012 0.7162 ''''''''' Quitandinha m 
10916 MJ-3 " .E 'ru 700.0 0.007 0.71~ '''''''''' Quitandinba m 
10917 MJ-3IS.F ,ru 37.0 654.0 0 .164 0.005 0 .7113 '''''''''' Quitandinha m 
10918 MJ-315 .G ,ru 73.0 562.0 0.376 0.011 0.7160 0 .00007 Quitandinha Nr 
10768 MJ-316.C "" '" 430.0 0.448 Mil 0.7170 ."""" Quitalldinha m 
10769 MJ-316.1 ,ru 65.5 4UO 0.393 0.011 0.7164 ,."""" Quitall<linhl '" 10770 MJ_316.J >.EU ~., 411.0 0.268 0.080 0.7143 '''''''' Quitandinha m 
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Tabela 2 (conclusão). 

'" N"C."" Lítologil " Rb17, S,"I """-",m) "'m) 
,,.. ,,.. 

10771 MJ-316.L LEU lU 490.0 0.186 0.005 0.7151 '.0000< Qui!aDdinh.l NT 
10919 MJ_316.E LEU 32.0 294.5 0.315 '.000 0.7161 ,.""'" Quitaadinhl NT 

"'" MJ-316.F MES 47.0 336.5 0.405 0.011 0.715 1 ,.""'" Quir.ndinha NT 

''''' MJ_316.M LEU "., 433.5 0.428 0.012 0.7156 0.OOC1l1 QuitaDdinha NT 
11378 MI-316.B MES 12.5 205.1 0.177 0.003 0.7120 ,- ~~ NT 

"" MJ-25.3 NOR 87.6 ,,'-' 0.881 '''' 0.7333 ,.- NT 

"" MJ-25.5 NOR "., 291.8 0.942 0.027 0.7343 '.0000< NCuritiblo NT 

"" MJ-2H NOR 97.1 311.0 ' ''' 'OU 0.7332 '.0000) NCuriliblo NT 

" .. MI-25.\3 NOR ", 299.8 0.737 0.021 0.7311 ,.- NCuritiblo NT 

"" MJ_25.14 NOR 62.8 282.9 ' ''' 0.018 0.7278 ,.- NCuriliblo NT 
11125 MJ-2S.1 NOR 108.0 268.0 1.170 0.033 0.7406 ,.- NCuriliblo NT 
11126 MJ-2S.2 NOR 124.0 264.0 1.36' 0.Ql8 0.7465 '.0000) NCuriliba NT 
11127 MJ_25.7 NOR "., 266.0 0.~2 0.028 0.7339 ,.""'" NCuritiba NT 
11128 MJ-2S.10 NOR 80.0 296.0 0 .784 ,.", 0.7331 ,.- NCuriliba NT 
11129 MJ-2S.12 NOR 87.0 282.0 0.895 ,.'" 0.7114 '.0000) NC\uitiba NT 
ex MJ_25.3 NOR 88.0 288.0 0.887 '''' 0.733' ,.""'" NCuriliba NT 
11929 MM-87A NOR ", 358.7 0.803 0.023 0.7286 '.0000) WCwitiba NT 
1I9JO MM-87C NOR lG4.8 354.9 0.856 0.024 0.7275 0.00018 WCuritiba NT 
11931 MM-81D NOR «, 420.0 0.305 '.000 0.7188 '''''''' WCwitiba NT 
11932 MM-89B NOR 88.9 362.7 0 .7\0 0.020 0.7223 ,.- WCuritiba NT 
11933 MM-89D NOR 72.8 41'.4 0.508 0.014 0.7218 ,.""'" WCuritiba NT 
11914 MM_95A NOR 87.8 246.7 1.033 0.029 0.74(11 ,.- NCuritiblo NT 
11935 MM-9'B NOR 92.3 229.3 1.165 0.033 0 .7091 ,.- NCuriliba NT 
12258 MM_89A NOR 67.0 394.0 0.492 0.020 0.7199 0.00007 WCuritiba NT 
12024 MI-5SO GN' 13.3 "'" 0.348 0.001 0.7151 ,.- BR-1I6 NT 
12025 MJ_6J3Ao GN' 14.5 489.0 ,."" 0.001 0.7094 ,.- BR-l16N NT 
12026 MI-634A GN' 87.9 1558.9 0.163 ,."'" 0.7078 '.0000) BR-1I6 NT 
12027 MJ_636A GN' 76.8 455.7 0 .488 0.014 0.7196 0.00012 BIl_1I6 NT 
12028 MI-6311A GN' S1.2 451.2 0.52\ 0.007 ''''' ,.""'" BR-116 NT 
\2029 MJ-63S11 GN' S1.4 546.5 0.431 '.000 0.7207 ,.- Bll_1I6 NT 
120JO MI-63SC GN' 89.3 427.1 ,.'" '.000 0.7248 '.0000) BR-116 NT 
1\380 MI-1l8 GN' 77.0 656.8 0.339 0.010 0.7137 ,.""'" NMmdiritublo NT 
11379 MJ_23-137 ON' ,., 198.7 0.014 '.000 0.7037 0.00005 NMandirituho NT 
ex MI-\31 GN' " 

197.0 0.015 0.001 0.7038 0.00001 NMmdirituba NT 
ex MJ-\23.A ON' 88.0 882.0 0.289 , ... 0.7089 ,.""'" SMmdiritublo NT 
11821 "'."" MOB(BIO) 446.2 17.1 ",,, ..", \.J7&3 0.00011 QuitmdiDha NT 
11724 "'""'" MOB(K-F) 173.2 559.4 0.897 '''' ''''' 0.00010 Quitmdlaha NT 
11726 "'-")O MOB(ANF) 67.8 42.3 4.657 0.131 0.7466 ,.- """"""'" NT 
10820 MI-292.C GN' 98.0 631.0 0.450 0.013 0.7153 ,.- """'- NT 
10823 MJ-294.1 GNS 32.5 618.0 0.152 '''''' 0.7061 0.00005 """'- NT 
UK MI_296 GNS 28.0 560.0 0.145 0.004 0.7060 '.0000) o.cio. NT 
·~\oQlUado .... RodovioBR-116>.NEdaireainvestiaadL 

Tabela 3 - Dados radiométricos U-Pb - z.ircões. ,-c_ RaWetMedidas ...... u"" , .... 
N" LiIOIO&iaMa&nótica U '" pt,2O</ Pt.»'1 , .... , P~/ pt,m/ 207Rd. 

c."" (pem) "'m) ",.. "'" ",.. u'" u"' " 
DOMÍNIO CURlTIBA 

M>. NM(·2) 98.0 0.00031 0.12933 0.16190 0.378206.143 "" NT 
25.]] M(Oi 8s.o 36.0 0.00037 0.13002 0.17I~0 0.375306.728 '" NT 

M(') 101.0 "., 0.00205 0.\2986 0.15600 0.374706.709 '" NT 



,- C ___ 

~Medidu ...... U"" , .... 
N" Litoloai·MlI&"élica U '" f'blO"l ~I pt,lO'/ Pt.2O'/ ~1 207M. 

C ..... -) "'.) ""'" ""'" "". U2)~ U"' " 
NM(-l) " .0 0.00014 0.13230 O.082SO '" '" M(.l) m.o " .0 0.00088 0.13231 0.07890 O.370~O 6.760 '" '" M(O) 290.0 110.0 0.00016 0.\3232 0.06370 0.367306.701 '" '" Ma) 309.0 112.0 0.00014 0.13149 0.01880 0.346906.2&9 '" 

Tabela 4 - Dados radiométricos Sm-Nd em rocha total. 

Sm Nd Nd ''', 
(ppm) (ppm) Nd'" 

»0:0.11]';10 CU1UTIBA 

UK MJ..2B NOR 6.86 38.4 0.5\ 110 O""" 0.108 -29. )IT 

UK MJ-96.3 "'O 6.29 33.1 O_~ 1I 27 0,00001 0.115 _" 2755 Atub. )IT 

UK MJ-I3S ONS 4.H "., 0.51145 0.00001 0.114 _" 2426 N Mandirimba )IT 

UK MJ·123.A MI(j(MOB) 7.65 59.2 0.51 102 0_""" 0.078 

'" MJ-316.F MlG(MES) 6.20 ".0 0.51190 o.""" 0.156 

Tabela 5 - Dados radiométricos Sm-Nd em minerais. 

N". N"~ UIOIop. Nd'~1 
l.ab Nd'" Nd'" 

DOMmlOctlRITlBA 

_" 
-14 . 

2275 SMandiriruba 
2808 Qu;tandinhl 

T"" LocaIiDçIo 
(0.) 

)IT 
)IT 

UK MJ-131-RTO GNS 
UI( MJ-137-GAA GNS 
UK MJ·137·ANF GNS 
UK MJ_t37.PLG GNS 

0.512414 0.000016 0.1$0415 0.00$ -3.2 1.44 NMllldiritu\>a NT 
0.$13846 0.000010 030610 0.0]6 23.5 0.39 N M.,dirilUba Nr 
0.~]2573 0.000006 0.]6830 0.005 -1.2 1.54 NM.,dirilUba Nr 
0.5123n 0.000008 0.10796 0.003 -5.0 0.99 NM..,dirilUba Nr 

Tabela 6 • Denominações utilizadas. 

ROCHAS 
ANF -Anfibolito 
CHQ - Chamoquito 
GRN-Granilo 
GNS-Gnaisse 
LEU - Lcucossoma (migmalilo) 
MES - Mesossoma (migmatilO) 
MOB - Mobiliudo (qz.o-feldspático) 
MIO - Migmatito 
NOR-NorilO 

MINERAIS 
ANF-Anfibólio 
BIO-Biotita 
KF-K-Feldspato 
PLG-Plagioclásio 
RTO-RochaTotal 



Tabela 7 • Siglas utilizadas. 

UK: Análises realizadas em Milton Keynes. 
USA: Análises realizadas em Kansas. 
NT: Siga Jr. (1995). 
~: Siga Jr. (1995) . amostras cedidas pela CPRM. 

Tabela 8 . Conslantes utilizadas. 

MétodoK-Ar: 
Àp - 4.962x lO-10 anos-I 

K40 total - 0.581 x 10-10 anos-I 

Método Rb--Sr 
ÀRb '" 1.42 x lO-li anos- l 

(Rb85fRb87>N - 2.59265 

(Sr86/Sr88>N - 0_1194 

Método U-Pb I Pb-Pb 

~38 - 1.55125 x 10-10 anos' I 

À13S - 9.8485 x lO-iOanos· 1 

lf2381lJl3S _ 137_88 

Método Sm·Nd 
À l41'-6.54x 1O-l2anos·1 

(Nd143/NdI44)oCHUR - 0.512638 

(Sm l47/Ndl44)o CHUR " 0_ 1967 

(AJ40/Ar36)atm - 295.5 

K40 _ 0.01167%Kt 

À132 - 4.9475 x 10-11 anos-I 

ao - (Pb206IPb204}y- - 9.307 

bo " (Pb207IPb204}y- - 10.294 

DM - 0.5131 14 

DM - 0.222 

O.Siga Jr .. Instituto de Geocitncias, Universidade de São Paulo, Caixa Postal 11.348, 
CEP 05422·970, São Paulo, SP, BrasiL 
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