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I 

HISTORICO E ESTADO ATUAL 
DAS REGRAS DE NOMENCLATURA 

INTRODUgAO 

Antes db seculo XVIII ja se tornara demasiado evidente que nao 
seria jamais possivel haver entendimento entre os cultores da zoologia 
se cada qual sempre se ativesse a pratica rotineira que consistia em 
aplicar aos diversos seres os nomes vigentes nas patrias respectivas e 
na lingua dos correspondentes especialistas, nomes esses que, ainda por 
cima, eram muitas vezes dos mais disparatados e de nenhum modo obe- 
declam a qualquer criterio sistematico. 

For volta de 1735, o medico e naturalista Carlos Lineu, mais tarde 
professor na Universidade de Upsala, sentiu a necessidade de sistemati- 
zar as designagoes dos seres vivos (e dos minerals) de maneira inteli- 
givel a todos os homens cultos da epoca. Para isso tratou de exprimi- 
-las em latim, lingua entao em voga nos meios medicos e cienlificos e 
entre as classes eruditas. Fe-lo tambem de maneira consistente, contri- 
bulndo d§sse modo para emprestar a necessaria estabilidade ao proprio 
metodo que resolvera promover. 

E assim diria ele no prefacio de sua conhecida e por todos os titulos 
famosa obra, Systema Naturae (ed. X, reform., 1758., Holmiae, Imp. dir. 
Laurentius Salvius) : 

"Notitia consistit in vera idea objectorum, qua familia a dissimilibus dis- 
tinguntur notis propriis, a Creatore rebus inscriptis: hanc notitiam ut cum 
aliis communicet, nomina propria non confundenda singulis diversis imponat; 

nomina enim si pereunt, perit et rerum cognitio". 
E acrescentaria logo depois : 

"Nomina respondeant Methodo Systematicae; sint itaque: Nomina Clas- 
sium, Ordinum, Generum, Specierum, Varietatum..." 

Introduzira-se por tal arte em Biologia a maneira eficaz de distin- 
guir-se, dentro de determinado grupo, cada ser, mediante a combina^ao 



380 ARQUIVOS DE ZOOLOGIA DO EST. DE SAO PAULO Vol. VII, Art. VI 

fixa de dois nomes latinos, dos quais o ultimo exprimiria a propria espe- 
cie (nome espocifico) e so tera valor real e certo quando precedido da 
designa^ao do grupo imediato e mais importante (nome generico), a que 
tal especie estivesse ligada no consenso geral dos cientistas. Instituira 
assim o sabio sueco o metodo binominal em Nomenclatura. 

Houvesse tal nomenclatura surgido em qualquer dos idiomas falados 
na ocasiao e nao trouxesse o proprio cunho glotologico de neutralidade 
imanente ao latim —que, embora fosse entao, por via de regra, o veiculo 
usual do pensamento das classes cultas em suas publicagoes, era consi- 
derado lingua morta e se tornara apatrida para todos os efeitos,— e e 
pouco provavel houvessem os arroubos de nacionalismo da epoca, exacer- 
bado por perenes rivalidades e conflitos, permitido que a ideia do binomi- 
nalismo devida a Lineu se mantivesse e se generalizasse por todos os 
paises. 

Mesmo assim, muito teria custado preparar tal nomenclatura de 
modo a resistir aos embates das tendencias divisionistas e esquismaticas 
que por vario modo se manifestariam. Esse prepare consistiria no esta- 
belecimento de algum sistema que, sendo de facil interpretagao e apli- 
cagao, pudesse dirimir as duvidas, resolver as divergencias e liquidar os 
conflitos que surgissem mormente no terreno movedigo da conceituacao 
dos limites das especies. Certo, tais duvidas agravar-se-iam quando se 
tratasse de decidir a quern cabia a prioridade, quer na ocupagao de qual- 
quer combinagao de nomes para designar mais de um ser, quer no uso 
de mais de um arranjo de designagoes para nomear o mesmo ser. 

Com a rapida expansao da cultura por todo o mundo civilizado, ve- 
rificada no fim do seculo XVIII e pelo seculo XIX afora, e por efeito 
do desenvolvimento dos estudos zoologicos em diversos centres, cedo se 
patenteou a necessidade de fixar-se uma orientagao certa e inflexivel que 
impusesse a necessaria disciplina as solugoes a serem adotadas, com o 
consentimento geral, na criagao e na rejeigao de nomes. Comecaram 
entao os zoologos a trocar ideias, a manter correspondencia uns com os 
outros, ate que resolveram promover a realizagao de conferencias inter- 
nacionais, onde poderiam afinal apresentar de viva voz os seus trabalhos 
e submete-los a livre critica dos colegas, Nasceu tambem dai o piano 
de dar-se corpo as regras que iriam disciplinar as questoes ligadas com a 
nomenclatura, 

Assim e que surgiu a iniciativa da realizagao periodica, trienal, de 
Congressos Internacionais dos quais iriam os zoologos haurir a neces- 
saria autoridade e receber poderes conducentes a codificacao da nomen- 
clatura de cuja falta tanto se ressentiam. Nao e, pois, de estranhar 
esteja diretamente ligada as decisoes tomadas em tais certames, pelos 
delegados plenipotenciarios das diversas nagoes, a evolugao do sistema 
binominal promovido por Lineu. 

EVOLUgAO 

Ante a situagao de estreita dependencia que assim se criou para a 
Nomenclatura Zoologica, devemos estudar-lhe a evolugao a luz das pro- 
prias decisoes dos Congressos Internacionais, de que foram ate agora 
realizados os seguintes: 
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Congressos Internacionais de Zoologia (C. I. Z.) 

Ordem S e d e Ano 

I — Paris, Franga  1889 
II — Moscou, Russia  1892 

III — Leyden, Alemanha  1895 
IV — Cambridge, Inglaterra  1898 
V — Berlim, Alemanha  1901 

VI — Berna, Suiga  1005 
VII — Boston, Estados Unidos  1907 

VIII — Gratz, Austria  1910 
IX — Principado de Monaco  1913 
X — Budapest, Hungria  ... 1927 

XI — Padua, Italia  1930 
XII — Lisboa, Portugal *  1935 

XIII — Paris, Franga  1948 

Ao Congresso de Paris (1889) foi presente o primeiro projeto de 
sistematizagao da nomenclatura zoologica. 

Devemo-lo a Raphael Blanchard, professor da Faculdade de Me- 
dicina de Paris e Secretario geral do certame. Do texto desse traba- 
Iho, que reproduzia muitas das regras ate entao seguidas na Franga, 
constavam 17 artigos divididos em uma centena de paragrafos a com- 
preenderem os seguintes assuntos: 1 a 5 — Generalidades; 6 a 23 - — 
Nome generic©; 24 a 25 — Nome especifico; 26 a 40 — Grafia de 
nomes genericos e especificos; 41 a 50 — Nome de autor de especie; 
51 a 55 — Subdivisao e fusao de generos; 56 a 67 — Designagao de 
genero resultante da fusao de outros; 68 — Nome de familia; 69 a 85 
— Lei de prioridade; 86 a 88 — Rejeigao de nome generico; 89 a 91 
— Rejeigao de nome especifico; 92 — Revalidagao de nome generico e 
especifico antes rejeitado; 93 — Irrejeitabilidade de nome generico ou 
especifico, ja publicados; 94 a 99 — Rejeigao de barbarismos criados 
com inobservancia das diretrizes ortograficas das Regras de Nomencla- 
tura; 100 — Rejeigao de nomes novos quando semelhantes a antigos. 

Na sistematizagao dessa materia, Blanchard conseguiu sintetizar- 
Ihe o corpo de doutrina em 53 artigos, .distribuidos por 7 capitulos, a 
saber ; 

I — Da nomenclatura dos seres vivos. 

II — Do nome generico. 

III — Do nome especifico. 
IV — Da grafia de nomes genericos, ou especificos. 

V — Subdivisao e fusao de generos, ou de especies. 

VI — Do nome de familia. 

VII — Lei de prioridade. 

Esse projeto foi igualmente discutido no 1° Congresso e, apesar de 
aprovado, suscitou algumas criticas. 

Porisso mesmo, Blanchard tratou de refundi-lo. E ao 2° C. T. Z. 
ofereceu novo relatorio sobre a "Nomenclatura dos seres vivos". 
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Este seu trabalho era dividido em 3 partes : Esclarecimentos com- 
plementares sobre as Regras; Comentarios a alguns artigos de No- 
menclatura; Proposta de codificagao. 

Na Proposta de codificagao eram os artigos ampliados para 63, que 
se agrupavam em 8 capitulos, a saber : 

I — Da nomenclatura dos seres organizados. 
II — Do home generic©. 

III — Do nome especifico. 
IV — Da grafia de nomes genericos, ou especificos. 
V — Subdivisao e fusao de generos, ou especies. 

VI — Do nome de familia. 
VII — Da lei de prioridade. 

VIII — Questoes conexas. 

A esse conclave os delegados compareceram com o espirito ja mais 
preparado para admitir a ideia de uniformizagao da nomenclatura zoo- 
logica mediante a adopgao de um sistema que se ttornasse mundial : o 
relatorio minudente que Blanchard preparara ja entao foi adoptado, 
com menores restrigoes mentals, pelo plenario do Congresso. 

Isto nao impediu, todavia, que dois anos mais tarde, em 1894, a pres- 
tigiosa Sociedade Alema de Zoologia (Deutsche zoolagische Geseilschaft) 
adoptasse novo codigo, mostrando-se assim nacionalisticamente propensa 
a desconhecer as Regras propostas pelo frances Blanchard. Tal atitu- 
de da representa^ao germanica tornou-se clara logo depois, quando, pe- 
rante o 3° C.I.Z., F. E. Schulze (de Berlim), sob a alegagao de que o 
Codigo projetado era cria^ao meramente gaulesa, sugeriu fosse nomea- 
da uma comissao para estudar as ideias e propostas existentes e apre- 
sentar novo projeto, que tivesse caracter verdadeiramente internacional. 

ORIGEM E PODERES DA C.I.N.Z. 

Sem embargo das dificuldades que surgiram no curso da discussao 
e do azedume de que esta se revestiu, acabou por prevalecer o bom 
senso, que se estribava no desejo geral da uniformizagao de nomencla- 
tura. Foi aceita a sugestiao de Schulze e nomeada uma comissao de 
caracter permanente, integrada de 5 especialistas, inclusive um represen- 
tante do Novo Mundo, com incumbencia de estudar os varios textos exis- 
tentes sobre nomenclatura zoologica e opinar a respeito. 

Esse grupo de zoologos, que escolheu para Presidente o proprio 
Prof. Raphael Blanchard (Franqa) e para Secretario o Dr. Charles 
W. Stiles (E. IL A.), representou o nucleo da atual Comissao Interna- 
cional de Nomencltura Zoologica (C.I.N.Z.). Havendo conseguido ul- 
timar os estudos, preparou o competente relatorio em tempo de leva-lo 
a Cambridge, para apresentagao ao 4° C. I. Z. (1898). 

Infelizmente, tal relatorio nao poude ser subscrito pela unanimida- 
de da Comissao, de vez que no seio dela surgira certa divergencia de 
pontos de vista. Por este motivo, isto e, por nao exprimir o pensamen- 
to de todos os membros da Comissao de Nomenclatura, nao alcanqou o 
trabalho a aprovagao do plenario do 4° Congresso. Resolveu entao o 
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Congresso conferir poderes adicionais a aludida Comissao para esco- 
Iher livremente mais 10 especialistas para integra-la.. passando assim a 
15 (*) o numero de seus membros, numero este que foi conscrvado ate 
a celebragao do 13° C. I. Z. em Paris, 1948. Dest'arte foi atendida a 
necessidade de ficar a Comissao mais representativa quanto as especiali- 
zagoes nos diversos grupos zoologicos e satisfeito o imperativo de em- 
prestar-se caracter mais internacional a sua propria constituicao, de ma- 
neira a diluirem-se as possiveis rivalidades de fei§ao nacionalistica. 

Assim reforgada, a C. I. N. Z. conseguiu elaborar o novo texto da 
codificagao encomendada. Embora subscrito pela quase totalidade dos 
membros da Comissao, esse trabalho, por nao aparecer ainda imanime, 
nao logrou ser adoptado na Integra pelo 5° C. I. Z., a cujo plenario foi 
presente (1901). 

Estabelecida, por tal arte, tacitamente, pelo que entre os nomencla- 
turistas se passou a chamar de "acordo de Berlim", o principio de una- 
nimidade como base para as deliberagoes da C. I. N. Z. incorporou-se nos 
proprios Estatutos da Comissao, que foram entao promulgados (1901). 
Mediante o "acordo" foram, porem, aceitos em Berlim (5° C. T. Z.) aque- 
les dispositivos que no novo texto de codificagao haviam logrado una- 
nimidade de votos no seio da Comissao. 

Ja por ocasiao do 6° C. I. Z. (1904) teve a Comissao de deter-se no 
exame de certa critica que surgira a falta de clareza de um artigo cons- 
tante do texto e que fora aprovado em Berlim. E da minuciosa reconsi- 
dera^ao de toda a materia resultou afinal a almejada harmoniza^ao dos 
principais pontos de vista, seguida sem demora pela divulgacao (1905) 
do texto definitive das Regras em frances com a competente versao em 
ingles e alemao. 

Por ocasiao do 7° Congresso (1907), a C. I. N. Z. iniciou o sistema, 
que seria em seguida adoptado oficialmente, de redigir "Declaracoes" e 
emitir "Opinioes", cuja finalidade consiste em esclarecer duvidas e re- 
solver dificuldades oriundas da interpretagao do sentido de quaisquer 
dispositivos das Regras em sua aplica^ao a pratica, sempre mediante pre- 
vio e meticuloso estudo de questoes concretas que Ihe sejam apresenta- 
das pelos zoologos. Passou-se assim tacitamente a conferir encargos de 
natureza judiciaria a Comissao permanente, dentro dos poderes que ema- 
nam das resolu^oes tomadas pelos Congresses Internacionais. 

O 8° Congresso (1910) aprovou os Estatutos definitives da Comis- 
sao, cometendo-lhe finalmente a funqao fundamental de estudar todos os 
problemas de ordem geral pertinentes a teoria e pratica da nomenclatu- 
ra zoologica e de submeter, sob a forma de relatorios periodicos, o re- 
sultado de seus estudos a soberana decisao dos Congresses Internacionais. 

E, merce de resolugao adoptada pelo 9° Congresso (1913), torna- 
ram-se ainda mais amplas as atribuigoes da Comissao Internacional de 
Nomenclatura Zoologica, convindo notar que as decisdes tomadas nos 
Congressos Internacionais de Zoologia pelos delegados das diversas na- 
coes investidos de plenos poderes pelos respectivos governos tern o valor 
de obriga^oes livremente contraidas, cumprindo, pois, as altas partes 
contratantes po-las em execugao e velar por sua fiel observancia. 

(♦) Os encargos de direcgao continuaram a ser desempenhados cumulativamente por 3 
desses membros, com os titulos de Presidente, Secretario (executive) e Secretario- 
assistente da C.I.N.Z. 
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Desde entao passaram a ser as seguintes as principals atribui§6es 
da C.I.N.Z.: 

1) apresentar periodicamente ao C.I.Z. "Recomendacdes" atinen- 
tes a adop^ao de "Emendas no Codigo Internacional de Nomenclatura 
Zoologica" ou a introdugao de "Recomendagoes" aditivas a determina- 
dos artigos do Codigo; 

2) redigir "Declaragoes" e emitir "Opinioes" sobre assuntos per- 
tinentes a nomenclatura zoologica, que Ihe sejam submetidas ao estudo; 

3) preparar a "Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia , 

4) usar de plenos poderes, quando precise for, para dirimir difi- 
culdades ocorrentes, mediante a suspensao da aplicagao dos dipositivos 
do Codigo ("Suspensao das Regras") e sob determinadas condigoes. 

ATIVIDADES DA C.I.N.Z. 

Investida desses amplos e dificeis encargos, a C.I.N.Z., que tra- 
balha a titulo gracioso em beneficio coletivo, assim os tern desempenhado: 

1. Recomendagoes e Emendas 

Aglndo sempre com a necessaria prudencia e cautela e bem ponde- 
rando as vantagens e desvantagens de qualquer iniciativa que pretenda 
tomar, a Comissao teve ate agora ensejo de recomendar as seguintes pro- 
videncias aos Congresses de Zoologia e deles obteve as competentes auto- 
rizagoes para agir, conforme se pode verificar polo texto das Regras ou 
Codigo: 

a) do 7° Congresso (1907), que se inserisse no Codigo nova versao 
do Artigo 30, quanto ao metodo a obserVar-se na designacao de tipos 
de generos; 

b) do 8° Congresso (1910), que se fizesse no Artigo 35 o neces- 
sario aditamento no tocante a maneira de se determinarem os ho- 
monimos; 

c) do 10° Congresso (1927), que na redacao do Artigo 25 se in- 
troduzisse importante alteragao, a cuja luz nenhum nome generico ou 
especifico, publicado apos 31 de Dezembro de 1930, sera considerado apro- 
veitavel e, pois, gozara de validez, se nao aparecer acompanhado de um 
resume de caracteres que diferenciem, de generos ou especies ja conheci- 
dos, as formas correspondentes; 

d) do 11° Congresso (1930), que se adoptasse importante reco- 
comendagao a ser apensa ao Artigo 36 relativamente a homonimos da 
mesma data, passando-se a dar sempre preferencia ao nome de genero 
sobre o de subgenero e ao de especie sobre o de subespecie; 

e) desse mesmo Congresso, que, para efeitos praticos, se estabele- 
cesse a data de 1° de Janeiro de 1758 como o ponto de partida da No- 
menclatura Zoologica e da Lei de Prioridade. 

Todavia, de todas as decisoes neste particular a de maior reper- 
cussao foi sem duvida aquela tomada pelo 9° Congresso (1913), que, me- 
diante a invoca^ao do principio de "Suspensao das Regras", permitira 
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alcance a Comissao, gradativamente, a desejada solugao para a velha 
controversia que mantem a maioria dos zoologos em campos opostos, em 
um dos quais se alinham quantos nao transigem na defesa da Lei de 
Prioridade, e no outro se agrupam os que favorecem a ampla adopcao 
das listas de nomina conservanda. Dessa dccisao, que conferiu a 
C.I.N.Z. plenos poderes para dirimir dificuldades, trataremos em pro- 
ximo paragrafo. 

2. Opinioes sobre Nomenclatura 

Desde 1907 vem a Comissao incluindo em seus relatorios e em nu- 
mero sempre crescente os textos de Opinioes interpretativas de questdes 
de nomenclatura, para cuja adopgao e observancia tern obtido a necessa- 
ria aprovagao dos Congresses Internacionais. 

Assim, ao 7° Congresso submeteu as 5 primeiras Opinioes (1 a 5), 
divulgadas em Outubro de 1907; 8° Congresso — 20 Opinioes (6 a 25); 
8° e 9° Congresses — 31 Opinioes (26 a 56); 9° e 10° Congresses (cujo 
intervalo, em lugar de trienio costumeiro, foi de cerca de 14 anos devido 
a interveniencia do 1° conflito mundial, que virtualmente suspendeu as 
atividades da Comissao) — 41 Opinioes (57 a 97); 10° e 11° Congres- 
ses — 17 Opinioes (98 a 114) ; 11° e 12° Congresses (cujo interregno 
foi de 5 anos por efeito de graves ocorrencias politicas verificadas na 
Europa) — 9 Opinioes (115 a 123); 12° e 13° Congresses (entre os 
quais mediaram 13 anos por forga do agravamento das rela<joes politicas 
internacionais que culminaram na 2a grande guerra mundial)—71 Opi- 
nioes (124 a 194). 

3. Lista Oficial de Nomes Genericos 

Gramas ao apoio e a cooperacao recebidos de muitos zoologos e sis- 
tematas, poude a Comissao preparar desde 1912 o texto justificativo de 
numerosos acrescimos a serem feitos na Lista Oficial de Nomes Generi- 
cos em Zoologia, com indicagao dos respectivos genotipos. 

Esses trabalhos, aprovados pelos Congressos de Zoologia (do 9° ao 
12°) que se realizaram no entretanto, compreendem ao todo 624 nomes, 
assim distribuidos pelo Reino Animal (Vide Opinioes: Nos. 66, 67, 75, 
77, 81, 84, 85, 91-95, 103, 104,106, 108-111, 113, 117, 119, 121, 122, 127- 
130, 139, 142, 144, 146, 149, 151, 153-156, 161-163, 166, 167, 171, 174, 
178, 180, 186-189, 192 : enunciado, texto ou resumo) : 

Protozoarios . . 
Celenterios .. . 
Plati-helmintos 
Nematodios .. 
Nematoforos . 
Acantocefalos 
Quetopodos .. . 
Hirudineos ... 

Insetos .. 
Aracnidas 

11 Moluscos     26 

3 Braquiopodos     2 
16 Asteroideos    1 

12 Holoturoideos     1 
2 Clonoideos     5 
1 Urocordados     6 
2 Peixes      49 
3 Anfibios     3 

197 Repteis     11 
82 Aves     103 
26 Mamiferos     62 
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4. Suspensao das Regras 

De todas as atribuigoes que os Congressos Internacionais conferiram 
a Comissao a mais grave, a mais delicada e de mais dificil desempenho, 
e certamente aquela que se refere ao uso de plenos poderes para sus- 
pender, sob determinadas condigoes, a aplica^ao das Regras ou seja nao 
recorrer aos dispositivos do Codigo, sempre que haja de dirimir duvidas 
quanto a vantagem ou desvantagem da estricta observancia da Lei de 
Prioridade ou, pelo contrario, da mantenga de velhos nomes que se achem 
consagrados pelo uso, embora sem observancia dos preceitos ja codifica- 
dos (nomina conservanda). 

Inumeras e desagradaveis controversias tem-se originado da aplica- 
qao desses poderes na pratica, dado que a maioria dos zoologos continua 
dividida em duas correntes antagonicas, as quais se mostram intransi- 
gentes na defesa de suas respectivas razoes e pontos de vista. 

Por isto mesmo, ha-de a Comissao agir com certa lentidao. apesar de 
serem numerosissimas as solicitagoes que Ihe tern sido feitas para que 
se decida pelo abandon© da Lei de Prioridade. Decorre dai o ser relati- 
vamente pequeno o numero de Opinioes em que se valeu dos plenos pode- 
res de que goza, para invocar a "Suspensao das Regras" dentro da letra e 
do espirito de Resolugao formalmente adoptada pelo 9° Congress© Interna- 
cional de Zoologia (Principado de Monaco, 1913). Dita Resolucao encon- 
tra-se, sob o titulo de "Suspensao das Regras em certos casos", incorporada 
ao texto do "Codigo Internacional de Nomenclatura Zoologica", que reedi- 
tamos em outra secgao da presente monografia. 

As Opinioes que decorrem do uso desses poderes sao ate agora as 
seguintes: 80, 82, 89, 93, 100, 105, 108-111, 114, 115, 117, 123. 327-130, 
137, 142, 144, 146, 151, 153-159, 161-163, 166, 167, 169, 171, 173-175, 
177-181, 185, 186, 188, 189, 192, 194. E as Opinioes que, em resposta a 
consultas, emitiu a Comissao, declinando do uso desses poderes, sao as de 
Nos. 74, 76, 90, 107, 112, 121, 126, 137, 152, 165. 170. 

OBJETIVO GERAL 

O objetivo geral de quantos dedicam suas horas de lazer a ardua ta- 
refa de facilitar o trabalho das geratjoes futuras mediante a remocao dos 
inumeros e traigoeiros escolhos encontradigos no caminho dos zoologos 
da geragao passada e presente, consiste essencialmente em conseguir a 
estabilidade das Regras Internacionais de Nomenclatura. Ou, conforme 
diria, em seu inspirado artigo "Is an International zoological nomenclat- 
ure practicable?" (in Science, 1931, 1892 : 349 — 354), o saudoso 
Charles W. Stiles, que durante tantos anos exerceu as ingratas fun- 
coes.de Secretario geral da C.I.N.Z. : 

"The immediate future of international rules depends primarily upon 
coming to a definite international understanding on the generic point as to 
how much importance is to be attached to the unanimous agreement of the 
past and upon this understanding deductions can be based as to how much 
confidence is justified in majority (namely less than unanimous) agreements 
in the future". 
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PERSPECTIVAS FUTURAS 

Apesar de todos os melhoramentos que nos ultimos anos se tem po- 
dido introduzir no corpo do Codigo, nele ainda se notam alguns sendes, 
certas omissoes e ambiguidades, cuja eliminagao, corre§ao e esclareci- 
mento nem sempre se conseguem com a rapidez que seria para desejar. 

Vezes sem conta, a Comissao se defronta com problemas que, em- 
bora de natureza nomenclatural, pertencem essencialmente ao dominio 
da taxonomia. Nalguns casos, conforme aventou em seu trabalho, "The 
functions and powers of the International Commission on Zoological No- 
menclature" {in Bull. Zool. Nomenclature, 1943, 1, 1 : 25), nosso con- 
frade Francis Hemming, dedicado Secretario geral da C.I.N.Z. 

"the two subjects are so intimalety interwined that it would be impossi- 
ble for the Commission to refuse to deal with any part of a given problem on 
the ground that the problem was primarily one of taxonomy without at the 
same time neglecting to deal with an important question of nomenclature". 

£ mesmo de esperar que de future os zoologos se vejam na contin- 
gencia de procurar uniformizar igualmente a nomenclatura de agrupa- 
mentos mais amplos do que as familias ou mais restritos do que as sub- 
especies. Ou que, ante a mudanga de conceito que se venha a verificar 
com relagao a qualquer dos cinco grupos e cujo ambito limita a Comis- 
sao suas atividades no presente, se veja esta forcada a sugerir a modi- 
ficagao do Codigo em certos pontos, afim de que ele nao se torne obsoleto 
ou anacronico. 

Dada a evolugao que necessariamente se processara (por se tratar 
de ciencia — e e da essencia mesma de qualquer ciencia a ideia de pro- 
gresso) em nossas concep^oes sobre os limites desses agrupamentos, e 
de mister esteja sempre a Comissao ao corrente de eventuais transforma- 
goes que neste particular se manifestem, afim de poder, quando solici- 
tada, opinar com perfeito conhecimento de causa. Nao Ihe cabe so de- 
brugar-se sobre o passado e cote jar alfarrabios e rebuscar dados prete- 
rites. Impoe-se-lhe tambem o dever de estar alerta e projetar-se sobre 
o futuro, acompanhando de perto as repercussoes que as pesquisas, por 
exemplo, da Genetica, possam ter no dominio da Zoologia. 

Posto isto, cumpre-nos manter bem vivo o Codigo Internacional de 
Nomenclatura Zoologica. Neste sentido, nao se cansa a Comissao de 
apelar para todos os zoologos, solicitando-lhes continuada colaboragao e 
a necessaria simpatia para que possa ela desempenhar-se menos mal das 
espinhosissimas incumbencias que Ihe vem sendo sucessivamente come- 
tidas pelos Congresses Internacionais. 

organizacao e direqao da C.I.N.Z. 

Conforme se vera em outra secgao desta monografia, ficou decidido, 
no 13° Congresso (Paris, 1948) fosse alterada a constituicao da Co- 
missao Internacional de Nomenclatura. Ate entao, era a Comissao in- 
tegrada por 18 membros, dos quais 3 eram eleitcs a parte, cabendo-lhes 
o desempenho das funcoes administrativas, A luz da resolucao de Paris, 
passou a Comissao a ter 18 como limite minimo de seus membros, cujo 
numero sera acrescido de modo variavel mediante inclusao de represen- 
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tantes de zoologos de quaisquer paises onde, a juizo dela, se esteja rea- 
lizando consideravel soma de pesquisas no dommio da especialidade. 

De qualquer modo, a diregao geral dos trabalhos cabe a tres mem- 
bros, os quais exercem, respectivamente, os cargos de Presidente, Vice- 
Presidente e Secretario (excutivo). 

Os atuais (Maio de 1949) titulares desses cargos sao os seguintes: 

Presidente: James L. Peters (Museum of Comparative Zoology, Harvard Uni- 
versity, Oxford St., Cambridge 38, Mass., Estados Unidos). 

Vice-Presidente; Afranio do Amaral (755, Rua da Bela Sintra, Sao Paulo, 
S.P., Brasil). 

Secretario (executive) : Francis Hemming (28, Park Village East, Regent's 
Park, London, N. W. 1, Inglaterra). 

Enderego do Secretariado da Comissdo: Secretariat, International Commission 
on Zoological Nomenclature (Ul Queen's Gate, London, SMV. 7, Inglaterra). 

I I 

REGRAS INTERNACIONAIS DE NOMENCLATURA ZOOLOGICA 

JUSTIFICAgAO DA l.a EDIQAO * 

Hd muitos annos se vem fazendo sentir nos meios scientificos do 
Brasil e de Portugal a necessidade d.uma edigdo portuguesa das Regras 
Internacionaes de Nomenclatura Zoologica, obrigados como se veem os 
technicos dos dois paises ao manuseio constante de edicoes em linguas 
estrangeiras, com cujas particularid,ades nem sempre tem elles a ventura 
de estar familiarizados. A crescente contribuigdo, oriunda de Portugal 
e especialmente do Brasil, ao progresso da zoologia em geral e da zoolo- 
gia medica em particular, justifica por sem duvida o esforgo que resolvi 
fazer ao traduzir aquellas Regras para a nossa lingua. 

Na verdade, deste assumpto jd me venho occupando ha alguns annos. 
Assim e que, em 1925 e 1926, publiquei, na Revista do Museu Paulista, 
varias notas sobre Questdes de Nomenclatura Ophiologica, para justifi- 
car a passagem, para a synonymia, de algumas especies de ophidios con- 
sideradas ate entdo como valid,as. Tambem em 1925 o Harvard Insti- 
tute for Tropical Biology and Medicine reuniu no volume IJ de suas 
"Contributions" uma serie de artigos meus, em alguns dos quaes tra- 
tava eu de repor em seus devidos termos outras questdes attinentes d 
nomenclatura de ophidios neotropicos. 

Ao ter conhecimento desses trabalhos que estavam a revelar nm pro- 
vavel interesse por este assumpto em nosso meio, o Secretario da Com- 
missdo Internacional de Nomenclatura Zoologica e membro do Instituto 
Nacional de Saude de Washington, Prof. Charles W. Stiles, me convidou, 
em fins de 1927, a traduzir para o portugues o importante Codigo, que 
tdo precioso auxilio tem prestado a quantos trabalham em systematica 
zoologica. 

(*) Terceira edi?ao revista e atualizada da versao portuguesa, respeitada a 
grafia original da primeira edRao (Setembro de 1930). 
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Parece-me desnecessario encarecer a necessidade da introduccdo de 
um Codigo dessa natureza em nossa lingua, porquanto ao nosso meio e 
perfeitamente applicavel, a opinido, expressa por aquella Commissdo, de 
que se pode com seguranga asseverar que relativamente pouros zoolo- 
gos, ao comegarem a sua carreira profissional, fazem uma ideia, per- 
functoria que seja, das questoes de nomenclatura, devido especialmente 
a que ndo se exige ainda, em nossos Collegios ou Faculdades, qualquer co- 
nhecimento de grammatica zoologica por parte daquelles que se candi- 
datam a um diploma scientifico. Por isso mesmo, e de esperar que a 
presente edigdo, receba benevolo acolhimento da parte d,os zoologos bra- 
sileiros e Portugueses, cujas suggestdes serdo tomadas no devido aprego 
para a progressiva melhora do trabalho em futuras edigoes. 

Sao Paulo, Setembro de 1930. 

REGRAS E RECOMENDAgoES 

Consideragoes gerais 

Artigo 1 — A nomenclatura zoologica e independente da nomen- 
clatura botanica no sentido de que o nome de um animal nao se rejeita 
simplesmente por ser identico ao nome de uma planta. Se, todavia, um 
organismo e transferido do reino vegetal para o animal, seus nomes bo- 
tanicos devem ser aceitos em nomenclatura zoologica com seu valor bo- 
tanico original; e se um organismo e transferido do reino animal para 
o vegetal, seus nomes retem o valor zoologico. 

Recomendagdo — Faz-se bem em evitar a introduQao em zoologia de nomes 
genericos ja em uso em botanica. 

Artigo 2 — A designagao cientifica de animais e uninominal para 
subgeneros e todos os grupos mais altos, binominal para especies e tri- 
nominal para subespecies. 

Vide Opinioes Nos. 19, 20, 24, 35, 43, 46, 50, 54, 89, 96, 118. 
Artigo 3 — Como nomes cientificos de animais se devem usar pa- 

lavras que sejam latinas ou latinizadas, ou entao consideradas e trata- 
das como tais no caso de nao serem de origem classica. 

Nomes de familias e subfamilias 

Artigo 4 — O nome de uma familia se forma pela adicao da ter- 
minagao idae* e o de uma subfamilia, pela adicao de inae, a raiz do nome 
de seu genero tipo. 

Vide Opinioes Nos. 133, 140, 141, 143. 
Artigo 5 — 0 nome de uma familia ou subfamilia deve ser mudado 

quando se troca o nome de seu genero tipo. 

Nomes genericos e subgenericos 

Artigo 6 — Os nomes genericos e subgenericos estao sujeitos as 
mesmas regras e recomendacoes e, do ponto de vista da nomenclatura, 
sao coordenados, isto e, possuem o mesmo valor. 

Vide Opinioes Nos. 13, 72. 
Artigo 7 — Um nome generico torna-se subgenerico, quando o ge- 

nero correspondente passa a subgenero, e vice-versa. 

[* NOTA DO TRADUTOR: 0 i de idae e breve ou atono, dada sua origem 
latina. Assim deve-se pronunciar, por exemplo, Crotdlidae fern portugues Crotalidas 
ou Crotalideas) e nao Crotalidae]. 
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Artigo 8 — Um nome generico deve consistir de uma so palavra, 
simples ou composta, escrita com letra maiuscula inicial e empregada 
como substantive no nominative singular. Exemplos : Canis, Perca, 
Ceratodus, Hymenolepis. 

Recomendagdo — Certos grupos biologicos, propostos distintamente como grupos 
coletivos e nao como unidades sistematicas, podem ser tratados por conveniencia como 
se fossem generos, mas sem requererem especie tipo. Exemplos: Agamodistomum, 
Amphistomulum. Agamofilaria, Agamomermis, Sparganum. 

Vide Opinioes Nos. 44, 89, 183. 

Recomendagoes — As seguintes palavras podem ser usadas como nomes gene- 
ricos: 

a) Substantivos gregos, com os quais se devem seguxr as regras de transcri?ao 
latina [transliteragao (vide Apendice, letra F)]. Exemplos: Ancylus, Ampkihola, 
Aplysia, Pompholyx, Physa, Cylichna. 

b) Vocabulos gregos compostos, nos quais, o atributivo deve preceder a palavra 
principal. Exemplos: Stenogyra, Pleurobranchtis, Tylodina, Cyclostomum, Sarco- 
cystis, Pelodytes, Hydrophilus, Rhizobius. 

Isto, todavia, nao exclui vocabulos formados a maneira de Hippopotamus, isto 
e, vocabulos em que o atributivo segue a palavra principal. Exemplos: Philydrus, 
Biorhiza. 

c) Substantivos latinos. Exemplos: Ancilla, Auricula, Dolium, Harpa, Oliva. 
Adjetivos (Prasina) e participios passados (Productus) nao sao recomendados. 

d) Vocabulos latinos compostos. Exemplos: Stiliger, Dolabrifer, Semifusus. 

e) Derivados gregos ou latinos que exprimam diminuigao, comparagao, seme- 
Ihanga, ou posse. Exemplos: Dolium, Doliolvm; Strougylus, Eustrongylus; Limax, 
Limacella, Limacia, Limacina, Limacites, Limacula; Lingula, Linguella, Lingulepie, 
Lingulina, Lingulops, Lingulopsis; Neomenia, Proncomenia; Buteo, Archibuteo: 
Gordius, Paragordius, Polygordius. 

f) Nomes mitologicos ou heroicos. Exemplos: Osiris, Venus, Brisinga, Velle- 
da, Crimora. Se nao forem latinos, tais nomes devem receber uma terminagao latina 
(Aegirus, Gbndulia). 

g) Nomes proprios usados pelos antigos. Exemplos: Cleopatra, Belisarius, 
Melania. 

h) Patronimicos modernos, aos quais se junta uma terminagao que denote 
dedicatoria: 

a. Nomes que acabam por uma consoante, recebem a termina?ao ius, ia, 
ou mm. Exemplos: Selysius, Lamarckia, Kollikeria, Miilleria, St alia, Kroyeria 
Ibanezia. 

p. Nomes que acabam pelas vogais e, i, o, u, ou y, recebem a terminagao 
us, a ou um. Exemplos: Blainvillea, Wyvillea, Cavolinia, Fatioa, Bernaya, Quoya, 
Schulzea. 

v. Nomes que acabam por a, recebem a terminagao ia. Exemplo: Danaia. 

g. Em nomes genericos formados de patronimicos, omitem-se as particulas 
que nao estejam ligadas com o nome, mas retem-se os artigos. Exemplos: Blain- 
villea, Benedenia, Chiajea, Lacepedea, Dumerilia. 

Y- ^om patronimicos que consistam de dois vocabulos, apenas um destes 
se usa na formaQao de um nome generico. Exemplos: Selysius, Targionia, Edwar- 
dsia, Duthiersia. 
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f. E' objetavel o uso de substantives proprios na formagao de nomes gene- 
ricos compostos. Exemplos: Eugrimmia, Buchiceras, Heroinorpha, Mobiusispongia. 

i) Nomes de navios que se devem considerar como mitologicos (Vega) ou como 
patronimicos modernos. Exemplos: Blakea, Hirondellca, Challengeria. 

j) Nomes barbaros, isto e, de origem nao classica. Exemplos: Vanikoro, Chi- 
losa. Tais palavras podem receber uma terminagao latina. Exemplos: Yetus, Fos- 
sarus. 

k) Palavras formadas por combina?ao arbitraria de letras. Exemplos: Neda, 
Clanculus, Salifa, Torix. 

1) Nomes formados por anagrama. Dacelo, Verlusia, Linospa. 

Artigo 9 — Se um genero e dividido em subgeneros, o nome do sub- 
genero tipico deve ser o mesmo que o do genero (vide Art. 25). 

Artigo 10 — Quando se desejar citar o nome de um subgenero, co- 
loca-se esse nome entre parenteses depois do generico e antes do especi- 
fico. Exemplos : Vanessa (Pyrameis] cardui. 

Vide Opiniao No. 124. 

Nomes espedficos e subespedficos 

Artigo 11 — Os nomes especificos e subespecificos estao sujeitos as 
mesmas regras e recomendagoes e, do ponto de vista da nomendatura, 
sao coordenados, isto e, possuem o mesmo valor. 

Artigo 12 — Um nome especlfico torna-se subespecifico, quando a 
espede correspondente passa a subespecie, e vice-versa. 

Artigo 13 — Embora substantives especificos derivados de nomes 
de pessoas se possam escrever com letra maiuscula inicial, todos os de- 
mais nomes especificos devem ser escritos com minuscula inicial. Exem- 
plos : Rhizostoma Cuvieri ou Rh. cuvieri, Francolinus Lucani ou F. lu- 
cani, Hypoderma Diana ou H. diana, Laophonte Mohammed ou L. mo- 
hammed, Oestrus ovis, Corvus corax. 

Artigo 14 — Sao nomes especificos : 

a) Adjetivos que gramaticalmente devem concordar com o nome 
generico. Exemplo: Felis marmorata. 

b) Substantives no nominative em oposigao ao nome generico. 
Exemplo: Felis leo. 

c) Substantives no genitivo. Exemplos: rosae, sturionis, antilla- 
rum, galliae, sancti-pauli, sancta-e-helenae. 

Se o nome e escolhido como dedicatoria a uma ou mais pessoas. for- 
ma-se o genitivo de acordo com as regras de declinagao latina. desde que 
o nome tenha sido empregado e declinado em latim. Exemplos : plinii, 
aristotelis, victoris, antonii, elisabethae, petri (nome dado). 

Se o nome e um patronimico moderno, forma-se sempre o genitivo 
pela adigao, ao nome exato e complete, de i se a pessoa for homem, ou de 
ae se a pessoa for mulher, mesmo que o nome tenha uma forma latina; 
coloca-se no plural se a dedicatoria compreende varias pessoas do mes- 
mo nome. Exemplos : cuvieri, mobiusi, nuhezi., sarasinorum, bosi 
(nao bovis), salmoni (nao salmonis). 
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Recomendagdo — O melhor nome especifico e um adjetivo latino, curto, eufonico 
e de facil pronuncia. Vocabulos gregos, latinizados ou barbaros podem, todavia, ser 
usados. Exemplos: gymnocephalus, echinococcus, ziczac, aguti, hoactli, urubitinga. 

E' bom evitar-se a introdugao dos nomes typicns e typus para designar especies 
ou subespecies novas, porquanto tais nomes sao sempre capazes de produzir confusao 
futura. 

Vide Opinibes Nos. 8, 50, 64. 

Artigo 15 — 0 emprego de nomes proprios compostos que indi- 
quem dedicatoria, ou de vocabulos compostos que indiquem comparacao 
com um objeto simples nao representa excegao ao Art. 2. Nestes casos, 
os dois vocabulos que compoem o nome especifico sao escritos como uma 
so palavra com ou sem hifen. Eexemplos : Sanctae-Catharinae ou 
sanctaecatharinae, jan-mayeni ou janmayeni. cornv-pastoris ou cornu- 
pastoris, cor-anguinum ou coranguinum, cedo-nulli ou cedonulli. 

Expressoes como rudis planusque nao sao admissiveis como nomes 
especificos. 

Vide Opiniao No. 50. 

Artigo 16 — Nomes geograficos devem sem empregados como subs- 
tantives no genitivo, ou colocados em forma adjetiva. Exemplos: sancti- 
-pauli, sanctae-helenae, edwardiensis, diemenensis, magellanicus, burdiga- 
lensis, vindobonensis. 

Recomendagdo — Nomes geograficos usados pelos romanos ou escritores latinos 
da idade media devem ser adotados de preferencia a formas mais recentes. Palavras 
como bordeausiacus e viennensis sao mas; todavia, nao devem ser rejeitadas por isso. 

Artigo 17 — Se se deseja citar o nome subespecifico, deve-se escrever 
tal nome imediatamente apos o especifico, sem a interposicao de qualquer 
sinal de pontua^ao. Exemplo: Rana esctdenta marmorata Hallowell, 
mas nao Rana esculenta (marmorata) ou Rana marmorata Hallowell. 

Artigo 18 — A notagao de hibridos pode-se fazer de varias manei- 
ras, em todos os casos o nome do pai precede o da mae, com ou sem os 
simbolos do sexo : 

a) Os nomes dos dois pais sao unidos pelo sinal de multiplica- 
cao (X)- Exemplo : Capra hircus ^ x Ovis aries e Capra hircus 
X Ovis aries sao formas igualmente boas. 

b) Podem-se tambem citar hibridos sob forma de fra§ao, fi- 
cando o pai como numerador e a mae como denominador. Exemplo : 
Capra hireus 
 . Este segundo metodo e preferivel, tanto mais quanto permi- 

Ovis aries 
te a cita^ao da pessoa que primeiro publicou a forma hibrida como tal. 

Berniela canadensis 
Exemplo:   Rabe 

Anser cygnoides 
c) A forma de fragao tambem e preferivel quando um dos pais e 

Tetrao tetrix x Tetrao urogallus 
hibrido. Exemplo:  . Todavia, para o ultimo 

Gallus gallus 
caso se podem usar parenteses. Exemplo: {Tetrao tetrix x Tetrao uro- 
gallus) x Gallus gallus. 

d) Quando os pais do hibrido nao sao conhecidos como tais [pais], 
o hibrido recebe provisoriamente o nome especifico como se fosse uma 
verdadeira especie e nao um hibrido; todavia, o nome generico e prece- 
dido pelo sinal de multiplicagao. Exemplo: X. Coregonus dolosus Fatio. 
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Formacao, derivagao e ortografia de nomes zoologicos 

Artigo 19 — A ortografia original de um nome deve ser conserva- 
da, a menos que deixe transparecer um erro de transcrigao, um lapsus 
calami ou um erro tipografico. 

Vide Opinioes Nos. 8, 26, 27, 29, 34, 36, 41, 60, 61, 63, 70, 116. 
Recomendagdo — Na grafia de nomes cientificos e aconselhavel o uso de carac- 

teres diferentes dos empregados no texto. Exemplos: Rana esculenta [italicos] 
Lineu, 1758, vive na Europa. 

Artigo 20 — Na formagao de nomes derivados de lingua? em que 
se usa o alfabeta latino, deve-se conservar exatamente a grafia origi- 
nal, inclusive sinais diacriticos. Exemplos: Selysius, Lamarckia, Kol- 
likeria, Miilleria, Stdlia, Kroyeria, lhanezia, Mobiusi, Medici, Czjzeki, 
spitzbergensis, islandicus, paraguayensis, patagonicus, barbadertsis, fd- 
rbensis. 

Recomendagdo — Os prefixes sub e pseudo devem ser usados somente com adjetl- 
vos e substantives, sub com vocabulos latinos, pseudo com vocabulos gregos e nao 
devem aparecer ligados a nomes proprios. Exemplos: subviridis, subchelatus, Pseu- 
dacanthus, Pseudophis, Pseudomys. Palvras como sub-Wilsoni e pseudo-grateloupana 
nao sao recomendadas. 

As termina^oes oides e ides so devem ser empregadas em combinagao com subs- 
tantives gregos ou latinos; nao o devem em combina?ao com nomes proprios. 

Nomes geograficos e patronimicos de paises que nao tern ortografia reconhecida 
ou que nao usam o alfabeto latino, devem ser transcritos para o latim de acordo com 
as regras adotadas pela Sociedade Geografica de Paris (Vide Apendice, letra G). 

;Na criagao de novas designagoes baseadas em nomes proprios de pessoas, escri- 
cos algumas vezes com a, o ou ii, outras vezes com ae, oe e ue, recomenda-se que os 
autores adotem, ae, oe, e ue. Exemplo: muelleri de pi-eferencia a midleri. 

Vide Opiniao No. 64. 

Nomes do autor 

Artio 21 — O autor de um nome cientifico e aquela pessoa que pri- 
meiro publica o nome ligado a uma indicagao, definicao., ou descrigao, a 
menos que esteja claro, no texto da publicagao, que alguma outra pes- 
soa e responsavel por tal nome e sua indicagao, definig&o, ou descricao. 

Artigo 22 — Desejando-se citar, o nojme do autor deve seguir o 
nome cientifico sem interposigao de qualquer sinal de pontuacao; outras 
citagoes que se desejem (data, sp. n., emend,., sensu stricto, etc.) devem 
seguir o nome do autor, ficando dele separadas por virgula ou paren- 
teses. Exemplos : Primates Lineu, 1758, ou Primates Lineu (1758). 

Recomendagdo — Na abreviaeao do nome do autor de uma designaQao cientifica, 
o escritor andara bem se seguir a lista de abreviaturas publicada pelo Museu Zoolo- 
gico de Berlim (1). 

Artigo 23 — Quando se transfere uma especie para um genero di- 
ferente do original ou se combina o nome especifico com qualquer nome 
generico diferente daquele com que o primeiro foi publicadc original- 
mente, deve-se reter na notagao, mas colocar entre parenteses o nome 
do autor de tal designagao especifica. Exemplos : Taenia lota Lineu, 

(1) . Liste der Autoren zoologischer Art-und Gattungsnamen zusammengestellt von 
den Zoologen des Museum flir Naturkunde in Berlim. Berlim, 2. vermehrte Auflage, 
8°, 1896. 
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1758, e Dibothriocephalus latus (Lineu, 1758); Fasciola hepatica Li- 
neu, 1758, e Distoma. hepaticum (Lineu, 1758). 

Desejando-se citar o autor da nova combinagao, escreve-se-lhe o 
nome depois das parenteses. Exemplo: Limnatis nilotica (Savigny, 
1820) Moquin-Tandon, 1826. 

Artigo 24 — Quando se divide uma especie, as especies restritas, a 
que estava ligado o nome especifico original da especie primitiva, podem 
receber uma notagao que indique, tanto o nome do autor original, quanto 
o de revisor. Exemplo : Taenia solium Lineu, partim, Goeze. 

Lei de prioridade 

A. OONCEITUAQAO 

Artigo 25 (1) — 0 nome valido de um genero ou especie so pode ser 
aquele sob que um genero ou especie foi primeiro designado, contando 
que : 

a) Tal nome tenha sido publicado e acompanhado de uma indica- 
gao, ou definigao, ou descrigao; e 

b) O autor tenha aplicado os principios de nomenclatura bi- 
naria (2). 

Vide Opinioes Nos. 1, 2, 4, 5. 9, 10, 12, 13, 15-17, 19-21, 24, 28, 37-40, 46, 48-54, 
56-69, 65,67, 73-78, 84, 85, 87, 88-90, 138, 145, 148, 182, 184, 190, 191, 193. 

(1) NOTA DO TRADUTOR: Devo frisar aqul que a redaqao deste artigo 25, 
sobre a lei de prioridade, foi modificada e ampliada pelo Congresso Internacioual de 
Zoologia reunido em Budapest, Hungria, de 4 a 9 de Setembro de 1937. Com as mo- 
dificaqoes introduzidas, conforme recomendaqao unanime da Comissao Internacional 
de Nomenclatura Zoologica, este artigo 25 ficou assim redigido: 

Artigo.be — O nome valido de um genero ou especie so pode ser aquele sob 
que um genero ou especie foi primeiro designado, contanto que: 

a) tal nome (antes de 1.° de Janeiro de 1931) tenha sido publicado e acompa- 
nhado de uma indicaqao, ou definiqao, ou descriqao; e 

b) o autor tenha aplicado os principios da nomenclatura binaria; 
c) Todavia, qualquer nome generico ou especifico publicado apos 31 de Dezem- 

bro de 1930 so tera caracter de aproveitabilidade (e, portanto, tambem, de validez) 
a luz das Regras, se for, e somente depois que for publicado. 

(1) com um resume de caracteres (ou diagnose; ou definiqao; ou descriqao 
condensada) que diferencie ou diristinga o genero ou a especie, de outro genero ou 
especie; 

(2) ou com uma clara citaqao bibliografica de tal resumo de caracteres (ou 
diagnose; ou definiqao; ou descriqao condensada). Ainda mais, 

(3) tratando-se de um nome generico, com a designaqao definida e clara da 
especie tipo (ou genotipo; ou autogenotipo; ou ortotipo). 

Outrossim, a Comissao adotou ainda a seguinte resoluqao: 
a) pede-se a qualquer autor que, ao publicar um nome como novo, declare 

positivamente (isto e, na primeira), e que nao junte a data ao nome no momento 
de sua primeira publicaqao. 

b) pede-se a qualquer autor que, ao citar um nome generico, especifico, ou 
subespecifico, indique pelo menos uma vez o do autor e o ano da publicaqao do nome 
citado, ou forneqa uma indicaqao bibliografica completa. 

(2) NOTA DO TRADUTOR: — A nomenclatura e binaria no sentido de que ela 
repousa no sistema (s. bindrio) de sempre se designar, para efeito de distinqao, qual- 
quer forma animal mediante a combinaqao de um nome generico e qualquer especifico 
(Art. 25). A designaqao de qualquer forma animal e binominal (denominagdo binominal) 
quando nela se apresenta o nome da especie ligado ao do genero correspondente (Art. 2). 
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DECLARACAO No. 2 DA C.I.N.Z. (aprovada pelo 9.& C.I.Z., 1913): 

SOBRE A IMPORTANCIA DE EVITAR-SE A REMESSA DE REIMPRESSOS DE AUTORES OU 
SEPARATA DE QUALQUER ESTUDO ANTES DA PUBLICAgAO DO TRABALHO OU REVISTA EM QUE 
VAI APARECER TAL ESTUDO. 

Fica resolvido que — se exprima desaprova?ao ao costume de distribuir-se sepa- 
rata antes do aparecimento da publica^ao original e se apele praa os editores no 
sentido de suprimi-lo, de vez que tal costume determina muita confusao desnecessaria 
em nomenclatura. 

DECLARACAO No. 3 DA C.I.N.Z. (aprovada pelo 9.° C.I.Z., 1913): 

— SOBRE A IMPORTANCIA DE QUALQUER PUBLICAQAO ZOOLOGICA TRAZER INDICA^AO 
DA DATA DA SAIDA. 

Fica resolvido que — se solicite aos editores indicarem, em cada edi^ao de qual- 
quer publicacao, a data exata (ano, mes, dia) do aparecimento de dita publica?ao. 

DECLARACAO No. 8 DA C.I.N.Z. (aprovada pelo 10.° C.I.Z., 1927): 

— SOBRE A NECESSIDADE DE AS REVISTAS ZOOLOGICAS FORNECEREM INDICAQAO CLARA 
DA DATA DE PUBLICAQAO DE CADA NUMERO OU PARTE. 

Fica resolvido que — tendo em vista a importancia do conhecimento da data 
exata da publicagao de nomes, e da fixagao dessa data em certas publicagoes, se soli- 
cite as revistas zoologicas fornecerem, seja, na l.a pagina de cada numero, a data 
real da publica^ao, seja, na ultima pagina de cada volume, a rela?ao das datas de 
publicagao dos numeros ou partes saidos parceladamente. 

DECLARACAO No. 11 DA C.I.N.Z. (firmada em seus poderes e redigida 
apos o 12.° C.I.Z., 1935); 

— SOBRE A NECESSIDADE DE QUALQUER DESCRIQAO DE NOVO GENERO OU ESPEdS 
TRAZER INDICAQAO DA ORDEM E FAMl'LIA CORRESPONDENTES. 

Fica resolvido que — e sumamente desejavel que cada autor ao publicar nova 
descri^ao, indique claramente a que Ordem e Familia pertence o genero ou especie 
dela constante. Solicita-se especialmente aos editores de revistas e aos autores de 
publica^oes zoologicas, que observem esta exigencia. 

B. APLICACAO DA LEI DE PRIORIDADE 

Artigo 26 — A decima edigao do Sytema Naturae de Lineu( 1758) 
e o trabalho que iniciou a aplicagao geral consistente da nomenclatura 
binaria ,em biologia. Portanto, para fins praticos, a data de 1.° de Ja- 
neiro de 1758 e aceita neste Codigo como ponto de partida da Nomencla- 
tura Zoologica e da Lei de Prioridade. 

Vide Opinioes Nos. 3, 12, 13, 15, 16, 51, 52, 57, 

Artigo 27 — Prevalece a Lei de Prioridqde e por consequencia se 
retem o mais antigo nome aproveitavel ; 

a) quando se designa qualquer parte de um animal antes do pro- 
prio animal ; 

b) quando se designa qualquer fase evolutiva antes do adulto; 
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c) quando os dois sexos de um animal se tem considerado como 
especies distintas ou mesmo como pertencentes a generos diferentes; 

d) quando um animal representa sucessao regular de gera§6es 
dissemelhantes que se tem considerado como pertencentes a esjiecies dis- 
tintas ou mesmo a generos diferentes. 

Vide Opinioes Nos. 44, 48 89, 101, 102. 

Artigo 28 — Um genero formado pela fusao de dois ou mais ge- 
neros ou subgeneros recebe o nome valido mais velho, generico ou sub- 
generico, de seus componentes. Se os nomes tiveram a mesma data, pre- 
valecera o escolhido pelo primeiro revisor. 

A mesma regra e aplicavel quando se unem duas ou mais especies 
ou subespecies para formar uma so especie ou subespecie. 

Recomendagdo — Na ausencia de qualquer revisao previa, recomenda-se o esta- 
Pelecimento da precedencia pelo seguinte processo: 

a) Um nome generico acompanhado de especificagao de um tipo tem prece- 
dencia a um nome sem tal especificagao. Se todos os generos tiverem, ou nenhum 
tiver, tipos especificados, da-se preferencia aquele nome generico cuja diagnose for 
a mais apropriada. 

b) Um nome especifico acompanhado de descrigao e gravura tem preferencia 
a outro acompanhado so de diagnose, ou so de gravura. 

c) Em igualdade de condighes, deve-se preferir aquele nome que aparece pri- 
meiro na publicagao (precedencia de pagina). 

Vide Opinioes Nos. 40, 58, 59, 87, 97, 99, 134, 150, 152. 

Artigo 29 — Se se divide um genero em dois ou mais generos res- 
tritos, o nome valido deve ser retido para um dos generos restritos. Se 
um tipo tiver sido estabelecido originalmente para tal genero, retem-se 
o nome generico para o genero restrito que contenha esse tipo. 

Recomendagdo — Para facilitar a citagao, recomenda-se que, quando se tomar 
uma especie mais antiga como tipo de um genero novo, se combine realmente o nome 
dela com o novo nome generico que se citara tambem com o nome antigo do genero. 
Exemplo: Gilbertella Eigenmann, 1903, Smithsonion Misc. Coll., v. 45, p. 147, tipos 
Gilbertella alata (Steindachner) ~ Anacyrtus alatus Steindachner, 

Vide Opiniao No. 10. 

Artigo 30 — A designagao das especies tipo de generos deve obe- 
decer as seguintes regras (a-g), aplicaveis na seguinte ordem de pre- 
cedencia : 

Vide Opinioes Nos. 11, 14, 18, 23, 31-33, 42, 43, 45, 62, 65, 68, 69, 71, 79, 81, 
86, 136, 164, 168, 172, 176. 

I. Casos em que o tipo generico e aceito apenas por motivo da 
publicagao original: 

a) Quando, na publicagao original de um genero, uma das espe- 
cies e positivamente designada como tipo, essa especie sera aceita como 
tipo, a despeito de quaisquer outras consideragoes (Tipo por designa- 
gao original). (Vide Opinioes Nos. 7, 116, 120). 
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b) Se, na publicagao original de um genero, o termo typicus ou 
typus for usado como um novo nome especifico para uma das especies, 
este sera tornado como "tipo por designagao original". 

c) Um genero proposto com uma so espscie original toma essa 
especie como tipo (Generos monotipicos). (Vide Opinioes 6, 9, 22, 30, 
42, 47, 98, 112, 120). 

d) Se um genero, sem tipo originalmente designado (como em a) 
ou indicado (como em b), contem entre suas especies originais uma 
que possua com o caracter especifico ou subespecifico o nome generico, 
seja ele valido ou sinonimico, tal especie ou subespecie torna-se ipso 
facto tipo do genero (Tipo por tautonimia absoluta). Vide Opinioes 
Nos. 16, 33, 35, 103). 

II. Casos em que o tipo generico nao e aceito apenas por motive 
da publicagao original: 

e) Excluem-se de consideragao as seguintes especies na determi- 
nagao de tipos de generos. (Vide Opinioes Nos. 14, 32, 35, 56) : 

a. Especies que nao estavam incluidas sob o nome generico por 
ocasiao da publicagao original. 

p. Especies que eram especies no ponto de vista do autor do nome 
generico, por ocasiao da publicagao. 

y. Especies que o autor ligou em duvida ao proprio genero por 
ele criado. 

f) Caso um nome generico sem tipo originalmente designado seja 
proposto como substitute para outro nome generico, com ou sem tipo, o 
tipo de qualquer dos dois, uma vez estabelecido, torna-se ipso facto tipo 
do outro. (Vide Opinioes Nos. 9, 46). 

g) Se um autor, ao publicar um genero com mais de uma especie 
valida, deixa de designar (como em a), ou indicar (como em 5 e d) o 
tipo, este pode ser escolhido por qualquer autor subsequente e tal de- 
signa^ao nao esta sujeita a mudanga (Tipo por designa^ao subsequen- 
te). (Vide Opinioes Nos. 6, 9, 10, 32, 45-47, 54-56, 99, 106, 113, 131). 

O sentido da expressao "escolher o tipo" deve ser tornado ao pe da 
letra. Men^ao de uma especie como ilustragao ou exemplo de um ge- 
nero, nao constitue selegao de tipo. 

III. Recomendaqoes — Na escolha de tipos por designa?ao subsequente, os auto- 
res farao bem em seguir as seguintes recomendacbes: 

h) Em caso de generos lineanos, escolher como tipo a especie mais comum ou 
a medicinal (Regra lineana, 1751). 

i) Se um genero sem tipo designado contem entre as suas especies originais 
uma que possua como designa?ao especlfica ou subespecifica, quer valida, quer sino- 
nimica, um nome que seja virtualmente o mesmo que o generico, ou da mesma origem 
ou da mesma significagao que ele, a escolha deve recair em tal especie no ato da 
designagao do tipo, a menos que tal escolha seja fortemente contraindicada por outros 
fatores (Tipo por tautonimia virtual). Exemplos: Bos taurus, Equns caballus, Ovis 
aides, Scomber scombrus, Sphaerostoma globiporum; contraindicada em Dipetalonema 
(comparar com a especie Filaria dipetala, de que apenas foi descrito um sexo, basea- 
do em um exemplar e nao estudado minuciosamente). 
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j) Se o genero contem especies exoticas e nao exoticas no ponto de vista do 
autor original, a escolha do tipo deve recair em especie nao exotica. 

k) Se algumas das especies originais tiverem sido classificadas em outroa 
generos, deve-se dar preferencias as especies que houverem permanecido no genero 
original (Tipo por elimina^ao). 

1) Especies baseadas em exemplares sexualmente maduros devem ter prece- 
dencia a especies baseadas em formas larvarias ou imaturas. 

m) Dar preferencia a especies designadas pelos nomes communis, vulgans, 
medicinalis ou officinalis. 

n) Dar preferencia a especie mais bem descrita, figurada, ou conhecida, ou 
mais facilmente obtenivel ou aquela de que se pode obter um exemplar tipo. 

o) Dar preferencia a uma especie pertencente a um grupo que contenha um 
numero tao grande possivel de especies (Regra de De Candolle). 

p) Em generos parasitarios escolher, se possivel, uma especie que ocorra no 
homem ou algum animal usado como alimento, ou em alguma especie hospedeira muito 
comum e espalhada. 

q) Em igualdade de condigoes, preferir uma especie que o autor do genero 
tenha realmente estudado quando, ou antes que, tenha proposto o genero. 

r) Tratando-se de escritores que costumam colocar como cabega ("chef de 
file") uma certa especie principal ou tipica e descrever as demais por meio de cita- 
gao comparativa com ela, a escolha do tipo deve recair na aludida especie. 

s) Tratando-se de autores que adotaram a "regra da primeira especie" como 
criterio para a fixagao dos tipos genericos, as primeiras especies por eles designadas 
devem ser tomadas como tipos dos respectivos generos. 

t) Em igualdade de condigoes, deve prevalecer a precedencia de pagina na 
escolha do tipo. 

Artigo 31 — A divisao de uma especie em duas ou mais especies 
restritas esta sujeita as mesmas regras que a divisao de um genero. Mas 
um nome especifico que indubitavelmente se baseie em um erro de iden- 
tificagao, nao pode ser retido para a especie mal determinada mesmo 
que ela seja mais tarde colocada em genero diferente. Exemplo: Taenia 
pectinata Goeze, 1782 Cittotaenia pectinata (Goeze), porem a espe- 
cie erroneamente determinada por Zeder, 1800, como "Taenia pectinata 
Goeze" = Andrya rhopalocephala (Riehm); a especie de Zeder nao 
recebe o nome de Andrya pectinata (Zeder). 

Vide Opiniao No. 13. 

C. REJEigAO DE NOMES 

Artigo 32 — Um nome generico ou especifico, uma vez publicado, 
nao pode ser rejeitado por motivo de falta de propriedade, nem mesmo 
por sen autor. Exemplos : Nomes como Polyodon, Apus, albus, etc., 
uifta vez publicados, nao devem ser rejeitados sob alegacao de que indicam 
caracteres contraditorios aos apresentados pelos animais assim denomi- 
nados. 

Vide Opiniao N.0 88. 

Artigo 33 — Um nome nao deve ser rejeitado por causa de tautoni- 
mia, isto e, por serem identicos ao nome generico o nome especifico ou o 
subespecifico. Exemplos: Trutta trutta, Apus avus avus-. 
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Artigo 34 — Um nome generico deve ser rejeitado como homo- 
nimo quando houver sido previamente usado para algum outro gene- 
ro (1) de animais. Exemplo: Trichina Owen, 1835, nematoide, e re- 
jeitado como homonimo de Trichina Meigen, 1830, inseto. 

Vide Opinioes Nos. 12, 29, 83, 147, 148. 

D. C6DIGO DE fiTICA 

(a ser ohservado na renomeagdo de homonimos e aprovado pelo 9.° C.I.Z., 191S) 
Sem se arrogar o arbitro de pontos de etica geral, a Comissao esta persuadida 

de que ha uma face deste assunto sobre que ela e competente para falar, e, assim, 
a respeito sugere ao Congresso a adogao da seguinte resolugao: 

Considerando que — a experiencia tem demonstrado que autores nao raramente 
publicam por inadvertencia, como novas designa?oes de generos ou especies, nomes 
que estao preocupados, e 

Considerando que — a experiencia tem demonstrado que outros autores, ao des- 
cobrirem tal homonlmia, tem publicado novos nomes para substituir aqueles homo- 
nicos, 

Fica resolvido que — quando algum zoologo notar que o nome generico ou espe- 
clfico publicado como novo por qualquer autor vivo e realmente um homonimo e, pois, 
inaproveitavel a luz dos artigos 34 e 36 das Regras de Nomenclatura, sua agao nc 
caso deve ser, do ponto de vista da etica profissional, notificar ao aludido autor os 
fatos encontrados e dar-lhe ensejo amplo de proper um nome em substitui?ao. 

Artigo 35 — Um nome especifico deve ser rejeitado como homo- 
nimo quando tiver sido previamente usado para alguma outra especie 
ou subespecie do mesmo genero. Exemplo: Taenia ovilla Rivolta, 1878 
(sp. n.) e rejeitado como homonimo de T. ovilla Gmelin, 1790. 

(1) Alem de revistas e "nomenclatores" especiais sobre varios grupos, as seguintes 
publica?6es sao de grande utilidade para os autores, porque indicam se um dado nome 
subgenerico, generico ou supergenerico, esta preocupado e, assim, sua consulta antes da 
criagao de novos nomes evitara muita confusao e futura mudanga de designagoes: 

— C. D. SHERBORN. Index animalium sive index nominum quae, ab A. D. 175S, 
generibus et speciebus animalium imposita sunt. Societatibus eruditorum adjuvantibus a 
Carlo Davis Sherborn confectus. Sectio I a kalendis januariis, 1758, usque ad finem 
decembris, 1800. Cantabrigiae, 1902, 8°. 

A continuagao sobre 1801-1850 esta agora aparecendo em partes. 
— S. H. SCUDDER. Nomenclator zoologicus. Lista alfabetica de todos os nomes 

genericos que tem sido empregados por naturalistas para animais recentes e fosseis des- 
de os tempos mats remotos ate o fim do ano de 1879. Em 2 partes. I. Lista suple- 
mentar. II. Indice universal. Washington, 1882, 8°. 

— C. O. WATERHOUSE. Index zoologicus. Lista alfabetica de generos e subgS- 
neros propostos para uso em zoologia e citados no Zoological Record, 1880-1900 e 
1901-1910, juntamente com outros nomes nao incluidos no Nomenclator zoologicus de S. 
T. Scudder. Compilado *** por Charles Waterhouse e editado por David Sharp. Lon- 
dres, 1902, e 1912, 8°. 

— The Zoological Record, XXXVIII (et scq.). Contem citagoes de literatura zoolo- 
gica relativa sobretudo ao ano de 1901 (et seqO. Londres, 1902 (et seq.). 8°. Indice de 
nomes de novos generos e subgeneros. 

— Register zum zoologischer Anzeiger. Publicado por J. V. Carus, Anos 1-10(1873- 
1887), 11-15(1888-1892), 16-20(1893-1897), 21-25(1898-1902). Lipsia, 1889, 1893, 1899, 1903. 8°. 

— Nomenclator animalium generum et subgenerum. Esta agora (1926 (et seq.) sendo 
publicado pela Preussische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
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Quando, por consequencia da uniao de dois generos, dois animais di- 
ferentes, que possuam o mesmo nome especlfico ou subespecifico, sao in- 
cJuidos em um genero, o nome especifico ou subespecifico mais recente deve 
ser rejeitado como homonimo. 

Nomes especificos da mesma origem e significagao serao considerados 
homonimos se se distinguirem entre si apenas pelas seguintes diferengas: 

a) TJso de ae, oe e e, como caeruleus, coeruleus, ceruleus; eiy i e y, 
como chiropus, cheiropus; c e k como microdon, mikrodon. 

b) Aspiragao o unao aspiragao de uma consoante, como oxyryncus, 
oxyrhynchus. 

c) Presenga ou ausencia de um c antes de t, como autumnalis, 
auctumnalis. 

d) Consoante simples ou geminada: litoralis, littoralis. 
e) Terminagoes ensis e iensis em nomes geograficos, como timo- 

rensis, timoriensis. 
Artigo 36 — Homonimos rejeitados nao podem ser usados, Sino- 

nimos rejeitados podem ser usados de novo no caso de restauragao de 
grupos erroneamente supressos. Exemplo : Taenia giardi, 1879 foi su- 
presso como sinonimo de Taenia ovilla Rivolta, 1878; mais tarde foi 
descoberto que Taenia ovilla estava preocupado {Taenia ovilla Gmelin, 
1790). Taenia ovilla, 1878 e supresso como homonimo e nao pode ser 
mais usado; considerado "natimorto", nao pode ser revivido mesmo 
que a especie seja colocada em outro genero (Thysanosoma). Taenia 
giardi, 1879, que foi supresso como sinonimo, torna-se valido como re- 
sultado da supressao do homonimo Taenia ovilla Rivolta. 

Recomendagoes — E' conveniente evitar a introdugao de novos nomes genericos 
que difiram de nomes genericos ja em uso, pela termina?ao ou por uma pequena 
varia?ao na ortografia que possa determinar confusao. Todavia, uma vez introdu- 
zidos, tais nomes nao devem ser rejeitados por essa razao. Exemplos: Picus, Pica, 
Polyodus, Polyodon, Polyodonta, Polyodontas, Polyodontus; Macro don, Microdon. 

A mesma recomendagao aplica-se a novos nomes especificos em qualquer genero. 
Exemplos: necator, necatrix; furcigera, furcifera; rhopalocephala, rhopaliocephala. 

Se dois ou mais adjetivos sao derivados da radical de um nome geografico, nao 
6 aconselhavel usar mais de um deles como nome especifico no mesmo genero, mas, 
uma vez introduzidos, nao se devem rejeitar por essa razao. Exemplos: hispanus, 
hispanicus; moluccensis, moluccanus; sinensis, sinicus, chinensis; ceylonicus, zeyla- 
nicus. 

Esta recomenda?ao aplica-se tambem a outras palavras derivadas da mesma 
radical e distintas entre si apenas pela terminagao ou por uma simples mudan?a na 
ortografia. 

Quando ocorrerem homonimos da mesma data, liguem-se eles ao mesmo autor ou 
a outros diferentes, qualquer nome proposto para designar um genero tern precedencia 
sobre um nome (homonimo) proposto para um subgenero. Este principio e aplicavel 
a homonimos entre especies e subespecies da mesma data 

Vide Opiniao N.0 125. 

SUSPENSAO DAS REGRAS EM CERTOS CASOS 

(proposta aprovada pelo 9.° C.I.Z., 1913) 

DECLARAQAO No. 4 DA C.I.N.Z. (aprovada pelo 9.° C.I.Z., 1913): 

— Na opiniao da Comissao, e distintamente desfavoravel a solu?ao de contro- 
versias nomenclaturais a tendencia de entreterem-se polemicas sobre assuntos que 
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podem ser resolvidos por pessoas educadas e profissionais cavalheiros, mediante 
correspondencia amistosa e diplomatica. Pode-se presumir que a grande maioria dos 
zoologos concorre com o desejo da Comissao de obter antes resultados do que dis- 
cussoes; assim, a Comissao toma a liberdade de lembrar que se podem obter resul- 
tados mais facilmente, dando-se a maxima consideragao as regras usuais de cortesia, 
na discussao de opinioes alheias. 

Fica resolvido que — por este documento, se confere poder plena- 
rio a Comissao Internacional sobre Nomenclatura Zoologica, para, em 
nome deste Congress©, suspender as Regras quando aplicadas em um caso 
dado qualquer, desde que, em seu julgamento, da estrita aplicagao das 
Regras resulte claramente maior confusao do que uniformidade, a) com 
a condigdo, todavia, de que, durante pelo menos um ano, se de noticia, 
em duas ou mais das seguintes publica?6es: Bulletin de la Societe Zoo- 
logique de France, Monitore Zoologico, Nature, Science (N. Y.) e Zoolo- 
gischer Anzeiger, de que se esta considerando a possibilidade da suspen- 
sao das Regras aplicadas a tal caso, tornando-se assim possivel a zoolo- 
gos, principalmente especialistas no grupo em jogo, apresentarem argu- 
mentos a favor ou contra a suspensao em estudo; b) e tambem com 
a condigdo de que a votagao na Comissao resulte unanime em favor da 
suspensao; c) e finalmente com a condigdo de que, se da aludida vo- 
tagao resultar uma maioria de dois tergos da Comissao completa, mas nao 
unanimidade a favor da suspensao, a Comissao fique desde logo auto- 
rizada a submeter os fatos a considera^ao do primeiro Congress© Inter- 
nacional ; 

Fica resolvido que — no caso de uma questao ser afecta ao Con- 
gress© nas condigoes acima descritas, com uma maioria de dois tergos 
da Comissao em favor da suspensao, mas sem um voto unanime, cabera 
ao Presidente da Secgao de Nomenclatura nomear um conselho especial 
de 3 membros, dos quais dois pertencentes a Comissao (um que tenha 
votado de um modo e outro que o tenha feito de modo oposto na ques- 
tao) e o terceiro um ex-membro da Comissao que nao tenha express© 
em public© sua opiniao sobre o caso; e que este conselho especial de- 
vera rever os fatos apresentados e seu relatorio, adotado por maioria ou 
por unanimidade, sera final e inapelavel no que concerne ao Congresso; 

Fica resolvido que — a autoridade precitada trate, na primeira 
ocasiao e especialmente, de questoes de nomes de fases larvarias e da 
transferencia de nomes de um genero para outro; e 

Fica resolvido que — o Congress© nao somente aprova inteiramen- 
te o piano que foi iniciado pela Comissao, de tratar com comites especiais 
a respeito de determinados grupos em qualquer caso, mas ainda autoriza 
e instrui a Comissao a continuar e desenvolver essa orientagao. 

Vide Opinioes Nos. 74, 76, 80, 82, 89, 90, 100, 105, 108-111, 114, 115, 117, 123, 
127-130, 135, 142, 144, 146, 151, 153-156, 161-163, 166, 167, 169, 171, 173-175, 177-181, 
185, 186, 188, 189, 192, 194. 

DECLARAQaO No. 9 DA C.I.N.Z. (aprovada pelo 10.° C.I.Z., 1930): 

— Sobre a desejabilidade de as universidades incluirem nomenclatura 
zool6gica em seus cursos de zoologia geral e sistemAtica. 

A C.I.N.Z. sugere que pelo menos em cada curso de conferencia sobre Zoologia 
Geral seja referida a existencia das Regras incorporadas no Codigo Internacional 
de Nomenclatura Zoologica e que nos cursos avan?ados sobre Zoologia Sistematica se 
discutam pelo menos os principios e aplicagao de nomenclatura zoologica. 
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DECLARAgAO No. DA C.I.N.Z. (aprovada pelo 12.° C.I.Z., 1935): 

SOBRE A IMPORTANCIA DA FORMAQAO DE GRUPOS DE BSPECIALISTAS PARA 0 ESTUDO 
DA NOMENCLATURA DE DIVISOES DO REINO ANIMAL. 

A C.I.N.Z. deposita muita esperanga na organizagao de especialistas em deter- 
minados grupos do reino animal com o objetivo de aprofundarem-se no estudo de 
nomenclatura conforme tern acontecido no domlnio da entomologia e, mais recente- 
mente, da ornitologia. A C.I.N.Z. da grande importancia a recomendagoes, apre- 
sentadas por grupos de especialistas assim formados, embora se reserve, em todos os 
casos, o direito de decidir se as recomendagbes por tal sorte apresentadas se acham 
conformes com o espirito do Codigo e se compreendem nos poderes conferidos a 
Comissao em reunioes sucessivas do Congresso Internacional de Zoologia. 

APENDICE (1) 

A. — E' muito desejavel que a proposta de cada novo grupo sistematico seja 
acompanhada de uma diagnose, tanto individual quanto diferencial, do grupo, em 
ingles, frances, alemao, italiano, ou latim. 

Esta diagnose deve declinar o nome do museu em que o exemplar tipo foi depo- 
sitado e dar o numero (catalogo do museu) do referido exemplar. 

Recomenda-se que nas descrigoes publicadas de uma nova especie ou subespecie, 
se designe e rotule como tipo apenas um exemplar, ficando como pardtipos os demais 
exemplares examinados pelo autor na mesma ocasiao. 

B. — Em publicagoes feitas em outras linguas que nao o ingles, frances, alemao, 
italiano ou latim, e desejavel que a explicagao das gravuras aparega traduzida em 
uma destas linguas. 

C. — O sistema metrico de pesos e medidas e o termometro centigrade de Cel- 
sius sao adotados como padrao. 0 micron (0,001 mm.), representado pela letra grega 
pi,, e adotado como unidade de medida em trabalhos de microscopic. 

D. — A indicagao de aumento ou de redugao, tao necessaria a compreensao de 
uma ilustragao, deve ser expressa antes em algarisrrios do que pela mengao do siste- 
ma de lentes usado. 

E. — A indicagao de aumento ou redugao de um objeto e geralmente linear, 
Usa-se o sinal de multiplicagao para aumento e o de fragao para redugao. Exemplos: 

1 
X 50 indica que o objeto esta aumentado 50 vezes.   significa que ele esta redu- 
50 vezes. 50 

Se se deseja especificar que o aumento e em linha, superficie, ou massa, deve-se 
representar assim: X 501 para indicar aumento numa dimensao: X 502 para indicar 
aumento em area; X 503 para indicar aumento em volume. 

F. — Transliteragdo de palavras gregas — A seguinte lista indica a maneira 
por que se devem transliterar palavras gregas: 

G. — Transliteragdo de nomes geogrdficos e proprios — Os nomes geograficos 
de paises que empregam caracteres latinos se devem escrever com a ortografia da 
regiao em que se originam. 

(1) NOTA DO TRADUTOR: Algumas das indicagoes dirigem-se naturalmente 
aos povos de lingua inglesa. A resenha bibliografica que se segue, versa casos parti- 
culares de nomenclatura e presume-se util aos interessados. 
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Os seguintes paragrafos aplicam-se somente aos nomes geograficos de paises 
que nao tem alfabeto verdadeiro ou usam letras diferentes das latinas. 

Nomes de lugares, estabelecidos por longo uso, conservam sua ortografia usual. 
Exemplos: Argel, Moscow. 

1. As vogais a, e, i e o pronunciam-se como em frances, italiano, espanhol [e 
portugues], ou alemao. A letra e nunca e muda. 

2. 0 som frances u e representado por v., com dierese, como em alemao. 

3. 0 som frances ou e representado por u, como em italiano, espanhol [por- 
tugues], alemao, etc.. 

4. O som frances eu e representado por oe, pronunciado como na palavra 
francesa oeil. 

5. 0 som longo de uma vogal e indicado por um acento circunflexo; o som 
interrompido e indicado por um apostrofo. 

6. As consoantes 6, d, f, j, k, I, m, n, p, q, r, t, v, q z sao pronunciadas como 
em frances. 

7. As letras g e s tem sempre o som duro, como nas vogais francesas: gamelle 
e sirop. 

8. O som representado em frances por ch e designado por sh. Exemplo: 
Sherif, Kashgar. 

9. Kh representa a gutural aspera e gh, a guturai branda dos arabes. 

10. Th representa o som com que termina a palavra inglesa path (v em 
grego). Dh representa o som inicial do vocdbulo ingles those ( x em grego). 

11. Fora de tal emprego (9 e 10) da letra h, a modificar a que a precede, h e 
sempre aspirado; o apostrofo, por conseguinte, nao se usa jamais antes de uma pala- 
vra que comece por h. 

12. A semivogal representada por y e pronunciada como em yole. 

13. A semivogal w e pronunciada como no vocabulo ingles William. 
S 

14. Os sons duplos dj, tch, ts, etc., indicam-se por letras correspondentes aos 
sons que os compoem. Exemplo: Matshim. 

16. As letras x, c e q nao se usam, por serem duplicatas de outras letras que 
representam os mesmos sons; mas q pode servir para indicar o arabe qaf e a aspi- 
rada branda pode ser empregada para representar o arabe ain. 

Deve-se tentar indicar, tao exatamente quanto possivel, por meio das letras cita- 
das acima, a pronuncia local, sem procurar dar uma representagao completa de todos 
os sons que se ouvem. 

BIBLIOGRAFIA 
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2. Amaral, A. do — Sobre o emprego do nome generico Sibynomorphus em vez de 
Leptognathus, Cochiophagus, Stremmatognathus, Anholodon, etc. — loc. cit. 14: 
7-9. 
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3. Amaral, A. do — Sobre a preferencia do nome generic© Pseudoboa Schneider, 
1801, a Clelia Fitzinger, 1826 e Oxyrhopus Wagler, 1830; Sobre a preferencia do 
nome especifico Pseudoboa petola (L., 1758), a P. petolaria (L. 1758) — loc. cit.: 
10-16. 

4. Amaral, A. do — Sobre a diferenciagao dos nomes genericos Lachesis, Trime- 
resurus e Bothrops — loc. cit.: 34-40. 

5. Amaral, A. do — Sobre os nomes genericos de ofidios Liophis Wagler, 1830 e 
Leimadophis Fitzinger, 1843 — loc. cit. 15: 77-78. 1926 (1927). 

6. Amaral, A. do — Da invalidez do nome generic© de ofidios Erpetodryas ou 
Herpetodryas — loc. cit.: 81-82. 

7. Amaral, A. do — Regras Internacionais de Nomenclatura Zoologica (tradugao 
para o portugues, l.a edi?ao) — Mem. Inst. Butanta 5: 235-264. 1930. 

8. Amaral, A. do — Regras Internacionais de Nomenclatura Zoologica (tradueao 
para o portugues, 2.a edigao) — loc. cit. 11: 241-274. 1937. 

9. Amaral, A. do — Nota sobre Nomenclatura Zoologica — Pap. Avulsos Dept0. 
Zoologia Sec. Agr. S. Paulo 7 (14) : 181-194. 1946. 

I I I 

OPINIOES 1 A 194 EMITIDAS PELA COMISSAO INTERNACIONAL 
DE NOMENCLATURA ZOOLOGICA * 

OPINIAO 1 — Significa^ao da palavra "indicatjao" no Art. 25-a. — A palavra 
"indicagao" no Art. 25-a deve ser interpretada como segue: 

A. Em relagao a nomes especificos, corresponde a uma "indicagao": (1) uma 
citagao bibliografica, ou (2) uma gravura publicada (ilustragao), ou (3) uma citagao 
definida de nome anterior para o qual se propoe nova designa?ao. 

B. Em rela?ao a nomes genericos, corresponde a: (1) uma citagao bibliogra- 
fica, ou (2) uma citagao definida de nome anterior para o qual se propoe nova desig- 
nagao, ou (3) a cita?ao ou designa?ao de uma especie tipo. 

Em caso nenhum se deve considerar a palavra "indicagdo" como correspondente 
a rotulos de museu, exemplares de museu, ou nomes vernaculos. 

OPINIAO 2 — Natureza de um nome sistematico. — A Comissao e de opiniao 
unanime que um nome, no sentido do Codigo, corresponde a designa^ao pela qual sao 
conhecidos os objetos reais. Em outras palavras, nos designamos os proprios objefcos, 
e nao a nossa concep?ao de tais objetos. Nomes baseados em formas hipoteticas, 
por conseguinte, nao tern significagao em nomenclatura e de nenhum modo merecem 
consideragao a luz da Lei de Prioridade. Exemplos; Pithecanthropus Haeckel, 1866, 
sendo o nome de um genero hipotetico, nao tern significa?ao a luz do Codigo e, por- 
tanto, nao invalida Pithecanthropus Dubois, 1894; Gigantopora minuta Looss, 1907, 
g. n., sp. n., nao tern significagao alguma a luz do Codigo, porquanto e considerado 
como nome de uma unidade fantastica, baseada em nenhum objeto real. 

(*) Para referencia do texto da versao portuguesa das Regras Internacionais de No- 
menclatura Zoologica e das Opinioes 1 — 156, consulte-se Amaral, ArAnio 
do — Nota sobre Nomenclatura Zoologica, in Papeis Avulsos do Departamento 
de Zoologia, Sec. Agric. S. Paulo, 7 (14): pp. 181-194, 1946. 
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OPINIAO 3 — Situa^ao de publicafoes datadas de 1758. — A decima edi^ao do 
"Systema Naturae" de Lineu apareceu muito cedo no ano de 1758 e, por motives 
praticos, pode-se presumir que esta data seja: primeiro de Janeiro de 1758. Assim. 
quaisquer outras publicagoes zoologicas, datadas de 1758, se podem presumir como 
tendo aparecido depois do dia primeiro de Janeiro. No que respeita a data, todas 
esses pubIica?oes podem, portanto, ser julgadas merecedoras de considera?ao a luz 
da Lei de Prioridade. 

OPINIAO 4 — Situa?ao de certos nomes publicados como manuscritos. — Nomes 
manuscritos tem entrada em nomenclatura quando impresses em ligagao com as 
disposigoes do Art. 25, e a questao de sua validez nao e influenciada pelo fato de tais 
nomes serem aceitos ou rejeitados pelo autor responsavel por sua publica^ao. 

OPINIAO 5 — Situa^ao de certos nomes pre-lineanos reimpressos apos 1757. — 
Um nome pre-lineano, inelegivel por causa de sua publica^ao antes de 1758, nao se 
torna elegivel simplesmente por ser citado ou reimpresso, com sua diagnose original, 
depois de 1757. Para tornarem-se elegiveis ante o Codigo, tais nomes devem ser 
reforgados por adogao ou aceita^ao por parte do autor que publica a reimpressao. 
Exemplos: A cita?ao, posterior a 1757, de uma referencia bibliografica sobre um 
trabalho anterior a 1758 nao firma nomes tecnicos por ventura contidos na aludida 
referencia; a situagao sinonimica de nomes pre-lineanos, como ocorre na decima 
edigao do "Systema Naturae" de Lineu, nao firma tais nomes ante o Codigo. 

OPINIAO 6 — No caso de um genero A Lineu, 1758, com duas especies Ab e Ac. 
— Quando um autor subsequente divide o genero A, especies Ab e Ac, deixando o 
genero A apenas com a especie Ab e o genero C, monotipico, com a especie Cc, esse 
autor deve ser considerado como tendo fixado o tipo do genero A [Vide Artigo 30a]. 

OPINIAO 7 — Sobre a interpretagao da expressao "g.n., sp.n." a luz do Artigo 
30a. — A expressao "g.n., sp.n." usada na publicagao de um novo genero, do qual 
nenhuma outra especie e alias designada como genotipo, deve ser aceita como desig- 
nagao, a luz do Artigo 30a. 

OPINIAO 8 — Sobre a retencao de ii ou i em nomes especificos patronimicos 
ante o Artigo 14c e Artigo 19. — Patronimicos especificos, publicados originalmente 
com a termina?ao ii (como schrankii, ehbesbornii) devem, de acordo com o Artigo IS, 
ser conservados em sua forma original, a despeito do Artigo 14c que estabelece que 
eles deviam ter sido formados apenas como um i. 

OPINIAO 9 — Aplicagao do nome de um genero composto a um dos seus elc- 
mentos que necessite de nome. — Depende de varias circunstancias a decisao sobre 
se o nome de um genero composto, quando formado inteiramente de generos mais 
velhos, e aplicavel a um dos seus elementos componentes que necessite de um nome. 
Ha circunstancias em que tal nome node ser usado, outras em que nao o pode ser 
(Art. 30). 

OPINIAO 10 — Designagao de genotipos para generos publicados com identicos 
limites. — Se dois generos com os mesmos limites sao formados independentemente 
por diferentes autores, sem designa?ao de genotipos, qualquer autor subsequente pode 
designar os genotipos (Art. 30g), e, se os tipos designados nao sao identicos especi- 
ficamente, os dois nomes genericos podem (em igualdade de condigoes) ser usados 
para generos restritos que contenham os aludidos tipos [Vide Art. 25]. 

OPINIAO 11 — Designa^ao de genotipos por Latreille, 1810. — A "Table des 
genres avec 1'indication de Tespece que leur sert de type", in "Considerations gene- 
rales" de Latreille (1810), deve ser aceita como designa?ao de tipos dos generos 
nela incluidos [Vide Art. 30]. 

OPINIAO 12 — Stephanoceros fimbriatus (Goldfuss, 1820) vs. Stephanoceros 
eichhomii Ehrenberg, 1832. — O nome generico Stephanoceros, 1832 deve ser usado 
de preferencia a Coronella, 1820 (preocupado, 1768); o nome especifico fimbriatus, 
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1820 tem precedencia a eichhornii, 1832, que e considerado (Ehrenberg, 1832 b, 125 
e 1838 a, 400-401) como redenominagao de fimbriatus, 1820. Ehrenberg teve razao 
em rejeitar Coronella, 1820, mas errou em rejeitar fimbriatus, 1820, nao havendo 
razao aparente para perpetuar o seu erro. 

OPINIAO 13 — Nome especifico do carangueijo da areia. — O nome pre-linea- 
no (1743) arenarius de Catesby nao e aproveitavel a luz do Codigo, embora tenha 
sido "reimpresso" em 1771; quadratus, 1793 afirma-se que esta preocupado; albi- 
cans, 1802, sendo o nome especifico imediato na lista, torna-se valido diante dos argu- 
mentos apresentados. 

OPINIAO 14 — Especie tipo de Etheostoma Rafinesque, 1819. — A designagao 
de E. blennioides Rafinesque, 1819, como tipo de Etheostoma Rafinesque, 1819, con- 
forme fez Agassiz em 1854, nao e invalidada, por ter Agassiz usado, como base para 
sua diagnose generica, caracteres tirades de uma erronea determinagao especifica de 
1839. Nao somente Agassiz afirmou claramente que "Eth. blennioides Raf." era tipo 
de "Etheostoma Raf.", mas ainda, mesmo que se tome em consideragao a questao 
da identificagao erronea de E. blennioides por Kirtland, a conclusao a tirar e que tal 
identificagao erronea nao excluiu deste nome especifico os exemplares originals de 
E. blennioides-, pelo contrario, o nome usado por Kirtland, 1839, ainda incluia os 
exemplares tipo; retirando-se agora os exemplares erroneamente determinados em 
1839, os quais pelo Artigo 30e (a) sao excluidos de considera^ao na designagao de 
genotipo, permanecem os exemplares tipo originais, de 1819, os quais diante dos 
argumentos apresentados, representam o tipo do genero. 

OPINIAO 15 — Craspedacusta sowerhii Lankester, 1880, g.n., sp.n. vs. Limno- 
codum victoria Allman, 1880, g.n., sp.n., Medusa de agua doce. — Craspedacusta 
sowerbii Lankester, 17 de Junho de 1880, tem nitida prioridade sobre Limnocodium 
victoria Allman, 24 de Junho de 1880. A apresentagao de um trabalho a uma socie- 
dade cientifica nao constitui publica<?ao no sentido do Codigo. A Comissao nao tem 
autoridade para sancionar uso que infrinja as disposigoes do Codigo. [Vide Capitulo 
"Suspensao das Regras"]. 

OPINIAO 16 — Situacao de nomes especificos pre-binominais (publicados antes 
de 1758) ante o Art. 30d. — Ao se decidir sobre a presenga de um caso de absoluta 
tautonimia (ante o Art. 30d), deve-se aceitar a citagao, em sinonimia, de um nome 
especifico prebinominal claro, como prova de sua conformidade com as exigencias 
do Art. 30d. Exemplos: Equus caballus (Equus citado em sinonimia no sentido do 
"cavalo"), Alca torda {Alca citado em sinonimia no sentido de "Alca" ou "pinguim"). 

OPINIAO 17 — Devem aceitar-se os generos de Weber, 1795? — O Nomencla- 
tor Entomologicus de Weber, 1795, satisfaz os requisites do Artigo 25 e, pois, devem 
ser aceitos os generos nele incluidos desde que individualmente estejam de acordo 
com as condigoes do Codigo. 

OPINIAO 18 — Tipo de Hydrus Schneider, 1799. — De acordo com os argu- 
mentos, caspius Schneider, syn. hydrus Pallas, e o tipo de Hydrus Schneider. [Vide 
Art. 30d]. 

OPINIAO 19 — Plesiops vs. Pharopteryx. — Diante dos dados, nao esta claro 
se, por sua natureza, este caso e de nomenclatura ou de zoologia. Tanto quanto a 
evidencia permite julgar, a pergunta sobre se Ruppell errou em aceitar Plesiops 
como identico a Pharopteryx deve ser respondida do ponto de vista sistematico. Se, 
em face de nossa atual concepgao dos limites genericos, Ruppell tinha razao, nao ha 
motive aparente para nao se aceitar a sua decisao no terreno da nomenclatura. 

OPINIAO 20 — Devem-se aceitar os generos de Gronow, 1763? — Gronow, 
1763 e binario, embora nao consistentemente binominal. O Artigo 25 requere que 
um autor seja binario e o Artigo 2 requere que os nomes genericos sejam uninomi- 
nais. A luz destes Artigos, os generos de Gronow devem ser aceitos como preenchen- 
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do as condi?6es prescritas pelo Codigo para competente aproveitamcnto de um nome. 
[Vide Opiniao 89]. 

OPINIAO 21 — Devem-se aceitar os generos de Klein, 1744, reimpressos por 
Walbaum, 1792? — Quando Walbaum em 1792 reimprimiu em forma condensada 
(mas nao aceitou) os generos de Klein de 1744, ele com esse ato nao deu aos generos 
de Klein situacao alguma em nomenclatura e, por conseguinte, os generos de Klein 
nao se tornam aproveitaveis a luz do presente Codigo, pelo fato de terem sido citados 
por Walbaum. 

OPINIAO 22 — Ceraticthys vs. Cliola. — Quaisquer que tenham sido as inten- 
goes originais de Baird, ele e Girard publicaram inicialmente (1853) Ceraticthys 
como genero monotipico, descrevendo o genotipo (C. vigilax) e nao dando indicagao 
alguma de que nao pretendiam com isso publicar um "g.n., sp.n.". Diante do Artigo 
30c, vigilax e o tipo de Ceraticthys. 

OPINIAO 23 — Aspro vs. Cheilodipterus ou Ambassis. — Diante dos argumen- 
tos apresentados, Centropomus macrodon pode ser considerada tipo de Aspro 1802, 
suprimindo-se este ultimo como sinonimo de Cheilodipterus e salvando-se, assim, 
Ambassis. 

OPINIAO 24 — Antennarius Commerson, 1798, e Cuvier, 1817, vs. Histrio Fis- 
cher 1813. — Antennarius Commerson e um nome uninominal (Art. 2) de urn 
autor que usou uma nomenclatura binaria (embora nao binominal) (Art. 25). 
Adquiriu valor nomenclatural em virtude de sua publica?ao por Lacepede em 1798 e 
deve trazer esta indicagao ao inves de Cuvier, 1817. Portanto, nao e necessario supri- 
mi-lo em beneficio de Histrio, 1813. [Vide Opiniao 89]. 

OPINIAO 25 — Damesiella Tornquist, 1899, vs. Damesella Walcott, 1905. — 
Diante das Recomendagoes do Artigo 36, nao e necessario rejeitar Damesella, 1905,' 
em virtude da existencia de Damesiella, 1898 (1899?). 

OPINIAO 26 — Cypsilurus vs. Cypselurus. — Em vista do numero de erros 
tipograficos em Swainson 1838 e 1839, a Comissao e de opiniao que Cypsilurus e 
um erro tipografico evidente que deve ser correto para Cypselurus. 

OPINIAO 27 — Ruppelia e Rupellia vs. Ruppellia. — Desde que e evidente um 
erro tipografico, Ruppelia e Rupellia devem ser corretos para Ruppellia. 

OPINIAO 28 — Deve-se dar prioridade a "Nouvelle Classification'' de MsiGEN, 
1800, em relagao a sua "Versuch" de 1803? — Os nomes genericos contidos na "Nou- 
velle Classification" de Meigen, 1800, devem ter precedencia aos usados em sua 
"Versuch" 1803 em todos os casos em que os primeiros forem considerados validos 
ante o Codigo Internacional. 

OPINIAO 29 — Pachynathus vs. Fachygnathus. — Baseada no argumento cons- 
tante da Opiniao 26 e na existencia do nome anterior Pachygnathus, 1834, Arac., a 
Comissao e de parecer que Pachynathus Swainson, 1839, deve ser supresso. 

OPINIAO 30 — Generos de aves de Swainson, 1827. — Os generos de aves, 
publicados por Swainson no Philosophical Magazine de 1827, sao monotipicos e, de 
acordo com o Artigo 30c, as especies all mencionadas sao tipos dos seus respectivos 
generos. Por consequencia, estes tipos devem ter precedencia aos tipos de Swainson 
designados, mais tarde, no Zoological Journal de 1827. 

OPINIAO 31 — Columbina vs. Chaemepelia. — Em 1840 Gray designou Coluvi- 
ba passerina Lineu como tipo de Columbina Spix. Como esta especie nao e uma das 
originais de Columbina Spix, a designagao do tipo por Gray nao e valida e Colum- 
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hina (*) permanece sem tipo designado. 0 tipo valido de Chaemepelia Swainson 
e Columha passerina Lineu, designado por Gray em 1841. 

OPINIAO 32 — Tipo do genero Sphex. — De acordo com os argumentos apre- 
sentados,sa6MZosa e o tipo de Sphex Lineu, 1758. 

OPINIAO 33 — Tipo do genero Rutilus Rafinesque, 1820. — Cyprinus rutilus 
e o tipo de Rutilus Rafinesque, 1820. Rutilus plargyrus e o tipo de Plargyrus Rafi- 
nesque, 1820. 

OPINIAO 34 — JEshna vs. JEschna. — Desde que a publicagao original nao 
evidencia a derivagao da palavra, a grafia original JEshna deve ser conservada. 

OPINIAO 35 — Tipos de generos de autores binarios mas nao binominais. — 
Na determina^ao do tipo de um genero, a selegao deve Mmitar-se as especies incluidas 
no nome generico por ocasiao de sua publicafao original, tivessem ou nao elas sido 
designadas binominalmente. Se, todavia, um nome generico e proposto distintamente 
como substitute para outro nome generico anterior, as especies deste devem ser toma- 
das em consideragao. 

OPINIAO 36 — Emenda de Trioxocera, Dioxocera e Pentoxocera. — A Comis- 
sao e de parecer que a publicacao original de Trioxocera, Dioxocera e Pentoxocera 
evidencia a presenga de um erro de transcrigao (ou transliteragao) e que estes nomes 
devem ser emendados para Triozocera, Diozocera e Pontozocera. 

OPINIAO 37 — Deve-se aceitar os generos da "Ornithologia" de Brisson, 1760? 
— Os nomes genericos de aves usados por Brisson (1760) sao aproveitaveis ante o 
Codigo. 

OPINIAO 38 — Situa^ao dos nomes latinos em Tunstall, 1771. — Os nomes 
latinos usados na Ornithologia Britannica de Tunstall, 1771, sao aproveitaveis des- 
de que sejam identificaveis por meio das referencias que fez de bibliografia, paginas 
e ilustra^oes, ou pelas citafbes de nomes ingleses de Pennant, 1768, ou de nomes 
franceses de Brisson, 1760. 

OPINIAO 39 — Situa<jao dos nomes latinos em Cuvier, 1800. — Os nomes lati- 
nos dos quadros sistematicos usados por Cuvier, 1800 ("Le?ons d'anatomie compa- 
ree) sao aproveitaveis desde que sejam identificaveis por meio das citagoes biblio- 
graficas constantes da pagina xix da Introdugao. 

OPINIAO 40 — Salmo eriox vs. S. trutta e S. fario; Eniochus acuminatus vs. 
H. macrolepidotus. — Diante dos argumentos apresentados, nao e necessario substituir 
fario ou trutta por eriox; a selegao de macrolepidotus por Cuvier (1817) tern prece- 
dencia sobre a selegao de acuminatus por Jordan & Seale, 1908. 

OPINIAO 41 — Athlennes vs. Ablennes. — Desde que ' a publicagao original 
revela um evidente lapsus colami, o nome Athlennes deve ser correto para Ablennes. 

[(*) Nota escrita por Stejneger (entao membro da Comissao): "Ao ser redi- 
gida a Opiniao 31, o autor nao tinha visto a segunda edigao dos Generos de Aves de 
Gray, publicada em 1841, nem os documentos apresentados na ocasiao tratavam cla- 
ramente da questao e, porisso, Ihe escapou que Columbina strepitans Spix fora desig- 
nada por Gray em 1841, p.75, como tipo de Columbiyia. Este ato de Gray e indubita- 
velmente valido e, portanto, o tipo de Columbina e C. strepitans Spix. Em vista deste 
fato trazido ao conhecimento da Comissao pelo Sr. W. E. Clyde Todd, a Opiniao 31 
fica aqui mudada, de acordo com ele, e sera submetida aos membros para a devida 
aprovagao. 

Allen, 1911, Science, 336, designou griseola Spix como tipo de Columbina Spix, 
1826"]. 
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OPINIAO 42 — Tipo de Campus Rafinesque, 1810. — Campus Rafinesque, 
1810 e monotipico, tipo Gymnotus acus Lineu. 

OPINIAO 43 — Situaeao de generos cujas especies tipo estao citadas sem des- 
crigao adicional. — Os caracteres atribuldos a Teleogmus, Isoplata, Alloderma, e 
Aphobetoideus abrangem os generos e as especies tipo, e os nomes genericos especi- 
ficos respectivos estao publicados no sentido do Codigo. 

OPINIAO 44 — Leptocephalus vs. Conger. — Leptocephalus Gronovius, 1763, 
e Gmelin, 1789, tipo Morrisii, tem precedencia a qualquer nome generico posterior, 
pelo qual se tenha designado a fase adulta desse animal. [Vide Opiniao 89]. 

OPINIAO 45 — Tipo de Syngnathus Lineu, 1758. — Ate onde se pode julgar 
pelos argumentos apresentados, o tipo de Syngnathus Lineu, 1758 nao foi jamais 
claramente designado e nao ha objegao a que se designe como tal a especie acus 
Lineu, em observancia ao costume e conveniencia gerais. 

OPINIAO 46 — Situagao de generos publicados originalmente sem deisgna^ac 
clara de alguma especie. — Em generos publicados sem mengao nominal de qualquer 
especie, nenhuma especie e aproveitavel como genotipo, a menos que possa ser reco- 
nhecida pela publicagao generica original; se apenas uma especie esta em jogo, a 
descrigao generica e equivalente a publica?ao de "X-us alhus, g.n., sp.n.,"; se varias 
especies sao referidas, mas nao mencionadas pelo nome, uma delas deve ser tomada 
como tipo; se (como em Aclastus Foerster, 1868) na publica^ao original do genero 
nao ha evidencia de quantas ou quais especies estao em jogo, esse genero contem 
todas as especies do mundo que possam caber na descrigao generica, conforme foi 
publicado originalmente, e a primeira especie publicada em ligagao com o genero 
(como Aclastus rufipes Ashmead, 1902) ipso facto torna-se tipo. 

OPINIAO 47 — Carcharias, Carcharhinus e Carcharodon. — Carcharias Rafi- 
nesque, 1810 e monotipico, tipo Carcharias taurus Rafinesque. 

OPINIAO 48 — Situagao de certos nomes genericos de aves publicados por 
Brehm in Isis 1828 e 1830. — Desde que os nomes de Brehm, 1828 e 1830 dependem 
exclusivamente de designa?oes vernaculas, eles sao nomina nuda e nao merecem 
citagao. 

OPINIAO 49 — Siphanophom asclepiadifolii vs. Nectarophora asclepiadis. — 
Diante dos dados apresentados, asclepiadifolii Thomas, 1879 e preferivel a asclepia- 
dis, Cowen, 1895. 

OPINIAO 50 — Aphis aquilegiae flava vs. Aphis trirhoda. — Desde que o nome 
Aphis aquilegiae flava Kittell, 1827 e multinominal e inaproveitavel sob o Codigo, 
Aphis trirhoda Walker, 1849 e o nome correto para esta especie. 

OPINIAO 51 — Deve-se aceitar os nomes do "Museum Calonnianum", 1797? — 
O "Museum Calonnianum", 1797 nao e aceitavel como pase para qualquer trabalho 
nomenclatural. 

OPINIAO 52 — Semotilus corporalis vs. Semotilus bullaris. — Diante dos argu- 
mentos apresentados, corporalis tem prioridade sob re bullaris. Nao e possivel a Co- 
missao exarar uma opiniao sobre a pergunta: Que constitui uma descrigao adequa- 
da? A citagao da localidade tipo de uma especie nao e suficiente para estabelecer 
um nome a luz do Art. 25-a do Codigo. Se sao apresentados cracteres especificos em 
aditamento a localidade tipo* esta se torna uma parte da descrigao e deve ser con- 
siderada como elemento importante na determinacao da identidade da especie. 

OPINIAO 53 — Halicampus koilomatodon vs. Halicampus grayi. — O nome 
especifico grayi Kaup, 1856 tem prioridade sobre koilomatodon Blecker, "cerca de 
1865". 
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OPINlAO 54 — Proxinus Rafinesque vs. Phoxinus Agassiz. — Os generos 
Dobula, Phoxinus e Alburnus foram criagao de Rafinesque, 1820. Jordan & Ever- 
MANN, 1896, alegam que Phoxinus Agassiz, 1835 e identico a Phoxinus Rafinesque 
1820, e, portanto, proclamam ter reconhecido Phoxinus 1820. Esta alega^ao deve ser 
considerada correta ate que se prove o contrario e Cyprinus phoxinus fica como tipo 
de Phoxinus 1820 e de Phoxinus 1835. Se se alega que Alburnus 1820 e identico a 
Alburnus 1840, Cyprinus alburnus torna-se tipo de Alburnus 1820. 

OPINlAO 55 — Tido do genero Ondatra Link. — Diante dos argumentos apre- 
sentados, zibethicus e o tipo de Ondatra Link. 

OPINlAO 56 — Tipo de Filaria Mueller, 1787. _ Mueller (1787, pp. 64 e 70) 
citou, visivelmente por erro, a mesma gravura (estampa 9, fig. 1) de Redi para 
Ascaris renails Gmel. e Filaria martis Gmel., Gmelin (1790a, pp.3032 e 3040) con- 
servou este lapso. Rudolph: (,1809a, p.69) reconheceu e corrigiu o erro e, desde 
entao, Filaria martis tem sido consistentemente distinguida de Ascaris renalis, nao 
havendo atualmente motive para nao se reconhecer a corre?ao do lapso de Mueller 
por parte de Rudolphi. Assim sendo, F. martis fica como tipo de Filaria e Filaria 
nao e mudada para Dioctophyme, Dioctophyma ou Eustrongylus.. 

OPINlAO 57 — Nomes oriundos do "Iter Palaestinum" de HASSELQUIST, 1757, e 
da tradugao de 1762 sao insustentaveis. — O "Iter Palaestinum" foi publicado antes 
de 1758 e editado, em relagao a sua nomcmclatura, por Lineu. A tradu?ao alema por 
Gadebusch, publicada em 1762, nao confere validez aos nomes publicados na edi?ao 
original de 1757. 

OPINlAO 58 — Esox, Licius e Belone. — " Considerando-se com severidade ' 
nem Rafinesque (1810, "Caratteri", p.59), nem Cuvjer (1817, p.183) designou o tipo 
de Esox Lineu, 1758; Jordan & Gilbert, 1882, p. 352, escolheram Esox lucius Lineu 
como tipo de Esox. 

OPINlAO 59 — Data de Amphimerus. — O nome de trematodio Amphimerus 
Barker nao data do aparecimento das separatas ("tires a part"), mas do tempo da 
publicagao dos Studies from the Zoological Laboratory, The University of Nebraska, 
No. 103. 

OPINlAO 60 — Salmo iridia vs. Salmo irideus. — Salmo iridia e evidentemente 
um lapsus calami ou um erro tipografico e pode ser emendado para Salmo irideus. 

OPINlAO 61 — Emenda de Chasmepeiia para Chamaepelia. — A palavra Chae- 
mepelia Swainson, 1827 deve ser emendada por Chamaepelia. 

OPINlAO 62 — Especies tipo de outros generos nao estao excluidas de consi- 
deragao na sele^ao do tipo de um genero. — Desde que o Artigo 30 nao exclui de 
consideragao as especies tipo de outros generos na sele?ao do tipo de um genero dado, 
as seguintes especies tipo, designadas por Gray, sao, em face das dados apresentados, 
os tipos validos dos seguintes generos: Fulmar us, tipo Procellaria glacialis; Tho- 
lasseus, tipo Sterna cantiaca; Herodias, tipo Ardea garzetta; Catharista, tipo 
Vultur aura; Morphnus, tipo Falco urubitinga; Helinaia, tipo Motacilla vermivorn. 

OPINlAO 63 — Leuciscus hakuensis vs. Leuciscus hakonensis. — Leuciscus ha- 
kuensis deve ser correto para Leuciscus hakonensis, em virtude de ter ocorrido ccm 
o primeiro, seja um lapsus calami, seja um erro tipografico. 

OPINlAO 64 — Letras seriadas tais como a, b, c, etc. nao sao aceitaveis como 
nomes especificos. — Letras seriadas como a, b, c, etc., nao se devem considerar como 
verdadeiros nomes especificos. 

OPINlAO 65 — Caso de um genero baseado em especie erroneamente determi- 
dada. — Se um autor designa uma certa especie como genotipo, deve-se presumir que 
sua determina^ao da especie esteja correta; se se apresenta um caso em que pare^a 



30-IX-1950 Afranio do Amaral — Codif. da Nomencl. Zoologica 411 

que um autor baseou o seu genero sobre determinados exemplares, ao inves de o fazer 
sobre uma especie, seria bom submeter-se o caso, com todos os pormenores, a Comis- 
sao. Presentemente e dificil estabelecer-se uma regra geral para tais casos 

OPINIAO 66 — Nomes de Nematddeos e Gordiaceos colocados na Lista Oflcial 
de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes de Nematoda e Gordiacea sao por este 
meio colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos: Ancylostoma, Ascaris, Dracun- 
culus, Gnathostoma, Necator, Strongyloides, Trichostrongylus, Gordius e Paragordius. 

OPINIAO 67 — Cento e dois nomes de Aves colocados na Lista Oficial de No- 
mes Genericos. — Os cento e dois nomes seguintes de Aves sao por este meio colo- 
cados na Lista Oficial de Nomes Genericos: A cry Ilium, JEchmophorus, AEgithina, 
AEgotheles, JEpyornis, Aix, Alauda, Anas, Apaloderma, Aptenodytes, Apteryx, Ara- 
mus, Ardea, Astrapia, Asturina, Aulacorhynchus, Balaeniceps, Batrachosiomus, Bro- 
togeris, Bubo, Burhinus, Cairina, Campephaga, Capita, Cathartes, Centrocercns, 
Cephalopterus, Coreopsis, Chauna, Chrysolophus, Cicinnurus, Circa'etus, Clamator, 
Coccyzus, Coereba, Colaptes, Colluricincla, Coturnix, Crotophaga, Diomedea, Dromas, 
Ectopistes, Egretta, Elanus, Eurylaimus, Eurynorhynchus, Eurypyga, Fulmarus, 
Gallinago, Gampsonix, Goura, Gypaetus, Haematopus, Haliaectus, Haliastur, Helior- 
nis, Ibidorhyncha, Jynx, Lanius, Leistes, Manucodia, Musophaga, Neophron, Notornis, 
Numida, Nyctea, CEdicnemus, Opisthocomus, Oriolus, Pachycephala, Pandion. Paro- 
tia, Parus, Pezoporus, Phaethon, Pharomachrus, Phoenicopterus, Platalea, Platycercus, 
Polyplectron, Porzana, Psittacus, Psophia, Pteroglossus, Ptiloris, Rallus, Recurviros- 
tra, Sericulus, Sitta, Sphenorynchus, Spindalis, Strigops, Struthio, Sturnella, Sturnns, 
Surnia, Syrrhaptes, Tachyphonus, Thamnophilus, Trichoglossus, Uratelornis, Vireo. 

OPINIAO 68 — Especies tipo de Pleuronectes Lineu, 1758a. — Fleming, 1828, 
196 nao designa o tipo de Pleuronectes. 

OPINIAO 69 — Especie tipo de Sparus Lineu, 1758. — Fleming, 1828, 211 
nao designa o tipo de Sparus. 

OPINIAO 70 — Caso de Libellula americana L., 1758, vs. Libellula americanus 
Drury, 1773. — Em virtude de ser Libellula americanus Drury, 1773, um Lapsus cala- 
mi evidente, em lugar de Gryllus americanus, este lapso deVe ser correto e o nome 
especifico no caso, americanus 1773, nao esta invalidado por Libellula americana 
1758. 

OPINIAO 71 — Interpretagao da expressao "especies tipicas" na Synopsis de 
Westwood, 1840. — As especies citadas por Westwood, 1840 ("An Introduction to 
the Modern Classification of Insects", Vol. 2, Synopsis, paginagao separada, pags. 1 
a 158), como "especies tipicas", devem ser aceitas como designa?oes claras de geno- 
tipos para os generos respectivos. Quanto ao fato de uma determinada especie con- 
siderada representar ou nao o genotipo valido, isto depende de dois fatores: primei- 
ro, de ser a especie aproveitavel como genotipo; segundo, de ser a sua designagao 
em 1840 precedida por qualquer outra denominacao, 

OPINIAO 72 — Formulas zoologicas de Herrera. — As designagSes de animais 
de acordo com o sistema proposto por Herrera, no caso submetido a consideragao, sao 
formulas e nao nomes. Portanto, elas nao tern valor em nomenclatura e, assim, nao 
estao sujeitas a consideragao sob a Lei da Prioridade. Nenhum autor e obrigado a 
citar essas designagoes em qualquer quadro de sinonimia, indice ou outras listas de 
nomes. [Vide Opiniao 132]. 

OPINIAO 73 — Cinco nomes genericos de Crinodeos, oitenta e seis nomes gene- 
ricos de Crustaceos e oito nomes genericos de Acarinos, colocados na Lista Oficial de 
Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este meio colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos: CRINOIDEA: Antendon, Bathycrimus, Holopus, Metacrinus, 
Rhizocrinus. CRUSTACEA: Acanthocyclus, Actaea, Actaeomorpha, Actumnus, Area- 
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nia, Archias, Arenaeus, Atergatis, Atergatopsis, Banareia, Bathynectes, Bellia, Bentho- 
chascon, Caphyra, Carpilius, Carpilodes, Carpoporus, Carupa, Chlorodopsis, Coeno- 
phthalmus, Corystoides, Cryptocnemus, Cyclodius, Cymo, Dacryopilumnus, Daira, 
Deckenia, Domecia, Ebalia, Epilobocera, Epimelus, Erimacrus, Erimetopus, Euphy- 
lax, Favus, Gecarcinucus, Hepatella, Heterolithadia, Heteronucia, Heterozius, Hydro- 
thelphusa, Iliacantha, Iphiculus, Iphis, Ixa, Leucosilia, Lissocarcinus, Lithadia, Lupo- 
cyclus, Merocryptus, Myrodes, Nucia, Nursia, Nursilia, Onychomorpha, Oreophorus, 
Osachila, Paracyclois, Parathelphusa, Parathrunites, Parilia, Pariphiculus, Perse- 
phona, Phlyxia, Pirimela, Platymera, Podophthalmus, Poly bins, Portumnus, Potamo- 
carcinus, Potamonautes, Pseudophilyra, Pseudothelphusa, Randallia, Scylla, Spelsso- 
phorus, Sphaerocarcinus, Telmessus, Thalamita, Thalamitoides, Thalamonyx, Tlos, 
T rachy car cinus, Trichodactylus, Trichopeltarion, Valdivia. ACARINA: Amblyomma, 
Argas, Dermacentor, Haemaphysalis, Hyalomma, Ixodes, Rhipicentor, Rhipicephalus. 

OPINIAO 74 — Lista de Nomina Conservanda de Apstein, 1915. — A Comis- 
sao nao tem poderes para adotar em bloco a lista proposta de Nomina Conservanda 
de Apstein, mas esta pronta a considerar separadamente nomes que Ihe forem apre- 
sentados com provas razoavelmente completas. 

OPINIAO 75 — Vinte e sete nomes genericos de Protozoarios, Vermes, Peixes, 
Repteis e Mamiferos incluidos na Lista Oficial de Nomes Zoologicos. — Os vinte e 
sete nomes genericos seguintes sao por este meio colocados na Lista Oficial de Nomes 
Zoologicos, com as especies tipo dadas no corpo desta Opiniao: PROTOZOA: Volvox. 
VERMES: Hirudo, Lumbricus. PISCES: Ammodytes, Anarhichas Atherina, Fistu- 
laria, Mugil, Myxine, Trachinus, Uranoscopus, Xiphias. REPTILLIA: Draco. MAM- 
MALIA: Balaena, Bos, Castor, Delphinv.s, Erinaceus, Hippopotamus, Hystrix, Mono- 
don, Moschus, Ovis, Phoca, Sus, Talpa, Ursus. 

OPINIAO 76 — Situa?ao de Pyrosoma vs. Monophora; Cyclosalpa vs. Holothu- 
ria; Salpa vs. Dagysa; Doliolum, Appendicularia e Fritilaria. — 0 Secretario esta 
autorizado e aconselhado a insistir sobre o seguinte: — casos apresentados em busca 
de opiniao devem ser acompanhados de dados razoavelmente completos que permitam 
uma consideragao justa dos pontos em jogo. Pyrosoma 1804 tem prioridade sobre 
Monophora 1804. Cyclosalpa 1827 nao e invalidado por Holothuria 1758 (tipo phy- 
salis), que, todavia, invalida Physalia 1801. O uso atual de Holothuria (tipo tubu- 
losa) em relagao a equinodermas nao esta de acordo com as Regras, mas e aconselha- 
vel que os autores usem Phylasia 1801 para o sifonoforo portugues e Holothuria 1791 
como genero do "pepino marinho" ("sea cucumber"), ate que se resolvam possivel- 
mente suspender as Regras nestes dois casos. Como a apresentagao dos casos de 
Salpa, Appendicularia, Doliolum e Fritillaria e incompleta e contem erros, estes casos 
ficam langados na lista indefinidamente, mas sem juizo formado; as Regras devem 
ser impostas nestes casos, a menos que fique demonstrado que de sua aplicagao resul- 
tara maior confusao do que uniformidade. [Vide Opinioes 77 e 80]. 

OPINIAO 77 — Trinta e cinco nomes genericos de Protozoarios, Celenlereos, 
Trematodeos, Cestodeos, Cirripedios, Tunicados c Peixes colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este meio colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos: PROTOZOA: Arcella. COELENTERATA: Hydra. TRE- 
MATODA: Hemiurus, Schistosoma. CESTODA: Anoplocephala, Hymenolepis, Monie- 
zia, Stilesia, Thysanosoma. CIRRIPEDIA: Lepas. TUNIC AT A: Pyrosoma. PISCES: 
Acipenser, Callionymus, Chimaera, Clupea, Coryphaena, Cottus, Cyclopterus, Cypru 
nus, Diodon, Gadus, Gasterosteus, Gobius, Lophius, Mormyrus, Mullus, Muraena, Os- 
merus, Perca, Salmo, Scomber, Scorpaena, Silurus, Syngnathus, Zeus. 

OPINIAO 78 — Caso de Dermacentor andersoni vs. Dermacentor venustus. — 
Diante dos argumentos apresentados, a Comissao e de opiniao que Dermacentor ve- 
nustus precede de Marx in Neumann, 1897, exemplar tipo — No. 122 da Colegao 
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Marx (Museu Nacional dos Estados Unidos), colhido de Ovis aries, Texas, e que 
Dermacentor andersoni provem de Stiles, 1908, holotipo No. 9467 U.S.P.H. & 
M.H.S. (Servigo da Saude Publica e do Hospital de Marinha dos Estados Unidos), 
oriundo de Woodman, Montana. 

OPINIAO 79 — Caso do "Systeme des Animaux sans Vertebres" de LAMARCK, 
1801a. — "Considerando-se com severidade", o "Systeme des Animaux sans Verte- 
bres" de Lamarck, 1801a, nao deve ser aceito como designagao de especies tipo. 

OPINIAO 80 — Suspensao das Regras no caso de Holothuria e Physalia. — 
Ficam por este meio colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos o genero de 
Equinodermos Holothuria Lin., 1767, restr, Bruguiere, 1791, tipo H. tremula 1767=.//. 
tubulosa 1790, e o genero de Sifonoforos Physalia Lamarck, 1801, tipo P. pelagica 
1801= Holothuria physalis 1758. 

OPINIAO 81 — Genotipo de Cimex, Acanthia, Clinocoris e Klinophilos. — 
Diante dos argumentos apresentados a Comissao, o percevejo comum da Europa, 
Cimex lectularius, e o genotipo de Cimex 1758, Acanthia 1775, Clinocoris 1829 e Kli- 
nophilos 1899 {Clinophilus 1903) e a sua designagao tecnica apropriada ante as 
Regras e Cimex lectularius. Cimex Lin., 1758, tipo C. lectularius, e por este modo 
colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 82 — Suspensao das Regras para Musca Lineu, 1758a, tipo M. domes- 
tica — Por ibrqa dos poderes conferidos a Comissao pelo 9,° Congress© Internacional 
de Zoologia para suspender as Regras em qualquer caso determinado, quando, a 
juizo seu, da aplicagao restrita das Regras resulte claramente maior confusao do que 
uniformidade, o Artigo 30 fica aqui suspense em relagao a Musca Lineu, 1758; 3 
Musca domestica Lineu, 1758, passa a ser designado como tipo de Musca, sem opiniao 
preformada em relagao a outros casos. 

OPINIAO 83 — Acanthiza pyrrhopygia Vigors & Horsfield, 1827, vs. Acanthiza 
pyrrhopygia Gould, 1848. — A Regra de Homonimos tern por principio que qualquer 
nome identico, regularmente publicado, de data posterior, e "nati-morto e nao pode 
ser revivido". Acanthiza pyrrhopygia Vigors & Horsfield, 1827 invalida Acanthiza 
pyrrhopygia Gould, 1848. 

OPINIAO 84 — Nomes de Trematodios, Cestodios e Acantocefalos colocados na 
Lista Oficial de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este meio colocados 
na Lista Oficial de Nomes Genericos: TREMATODA: Dicrocoelium, Fasciola, Gnstro- 
discus, Heterophyes. CESTODA: Davainea, Dipylidium, Echinococcus, Taenia. ACAN- 
THOCEPHALA: Gigantorhynchus. 

OPINIAO 85 — Noventa e oito nomes genericos de Crustaceos colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este meio colocados na 
Lista Oficial de Nomes Genericos: CRUSTACEA: Acmaeopleura, Asthenognathut, 
Bathyplax, Camptandrium, Camptoplax, Catoptrus, Ceratoplax, Chasmagnathus, 
Chasmocarcinus, Clistocoeloma, Cyrtograpsus, Dissodactylus, Durckheimia, Epixan- 
thus, Euchirograpsus, Eucrate, Eucratodes, Eucratopsis, Euryetisus, Euryplax, Eu- 
rytium, Fabia, Galene, Geryon, Glyptograpsus, Glyptoplax, Gomeza, Goneplax, Hali- 
mede, Helice, Hephthopelta, Hexapus, Holometopus, Holothuriophilus, Homalaspis, 
Lachnopodus, Leptodius, Liagore, Libystes, Liomera, Lipaesthesius, Litocheira. Lo- 
phopanopeus, Lophopilumnus, Lybia, Melybia, Metasesarma, Metopocarcinus, Micro- 
panope, Notonyx, Oediplax, Ommatocarcinus, Opisthopus, Orphnoxanthus, Panoplax^ 
Paragalene, Parapanope, Parapleurophrycoides, Paraxanthus, Percnon, Perigrapsus, 
Pilumnoides, Pilumnus, Pinnaxodes, Pinnixa, Pinnotherelia, Pinnotheres, Planes, 
Platychirograpsus, Platypilumnus, Platyxanthus, Polydectus, Prionoplax, Pseudocar- 
cinus, Pseudopinnixa, Pseudorhombila, Psopheticus, Ptychognathus, Pyxidognathus, 
Rhithropanopeus, Rhizopa, Ruppellioides, Sarmatium, Scalopidia, Scleroplax, Speo- 
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carcinus, Sphaerozius, Tetraxanthus, Tetrias, Thamnastoplax, Utica, Varuna, Xan- 
thasia, Xanthodius, Xenophthabnodes, Xenophthalmus, Zosimus, Zozymodes. 

OPINIAO 86 — Conulinus von Martens, 1895. — O nome generico Conulinus 
von Martens, 1895 toma como tipo Buliminus (Conulinus) conulus Rv., e nao e neces- 
sariamente invalidado pelo nome Conulina Bronn.. 

OPINIAO 87 — Situasao de paginas de prova em nomenclatura. — Paginas de 
prova de impressor nao constituem publica^ao e, portanto, nao tem valor diante das 
Regras Internacionais de Nomenclatura Zoologica. 

OPINIAO 88 — Otarion diffractum vs. Cyphaspis burmeisteri. — O nome de 
uma especie nao se desqualifica, simplesmente porque o autor incluiu em sua con- 
cepgao partes de corpo de mais de uma especie. 0 nome de um genero baseado em 
tal especie e, portanto, aproveitavel. Otarion diffractum Zenker e valido. Otarion 
deve ser preferido a Cyphaspis; e C. burmeisteri Barr. e sinonimo de O. diffractum. 

OPINIAO 89 — Suspensao das Regras no caso de Gronow 1763, Commerson 
1803, Gesellschaft Schauplatz 1775 a 1781, Catesby 1771, Browne 1789, Valmont de 
Bomare 1768 a 1775 — Em virtude da Suspensao das Regras em qualquer caso em 
que tal suspensao possa ser considerada necessaria de acordo com a interpretagao 
adotada, agora e mais tarde, pela Comissao, declaram-se os seguintes trabalhos ou 
publicacoes eliminados de consideragao no que concerne aos seus nomes sistematicos e 
segundo as respectivas datas: Gronow 1763, Commerson 1803, Gesellschaft Schauplatz 
1775 a 1781, Catesby 1771, Browne 1789, Valmont de Bomare 1768 a 1775. 

OPINIAO 90 — Relatorio sobre dezesseis nomes genericos de Mamiferos para 
os quais se solicitou Suspensao das Regras. — Nenhum do dezesseis nomes recebeu 
voto unanime para Suspensao: por consequencia, a Comissao nao tem poderes para 
suspender as Regras em rela?ao a eles. Seis nomes (a saber Cercopithecus, Gazella, 
Hippotragus, Lagidium, Nycteris e Manatus) receberam a maioria de dois tergos ou 
mais para suspensao e, pois, devem ser levados a decisao final de um comite especial 
de tres membros, a ser nomeado pelo Presidente da secgao de nomenclatura do pro- 
ximo Congresso Internacional. Dez nomes (a saber: Echidna, Ayithropopithecus, 
Coelogenys, Chiromys, Dasypus, Dicotyles, Galeopithecus, Hapale, Rhytina e Simia) 
deixaram de receber na votagao a maioria de dois tergos para a suspensao e, pois, a 
Lei de Prioridade nao se aplica em tais casos. (1). 

OPINIAO 91 — Trinta e cinco nomes genericos de Mamiferos colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este modo colocados na 
Lista Oficial de Nomes Genericos: MAMMALIA: Alces, Arvicola, Ateles, Bison, Bra- 
dy pus, Cams, Capra, Cebus, Cervus, Choloepus, Condylura, Cricetus, Crocidura, Cysto- 
phora, Dasyprocta, Didelphis, Erethizon, Felis, Gulo, Halichoerus, Lepus, Lynx, Mvs, 
Myrmecophaga, Nasua, Ovibos, Phyllostomus, Procyon, Putorius, Rangifer, Rhinolo- 
phus, Rupicapra, Sciurus, Sorex, Vespertilio. 

OPINIAO 92 — Dezesseis nomes genericos de Peixes, Anfibios e Repteis colo- 
cados na Lista Oficial de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este meio 
colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos: PISCES: Blennius, Echeneis, Esox, 
Ophidian. AMPHIBIA: Cryptobranchus, Desmognathus, Siren. REPTILIA: Alligator, 
Calamaria, Chelydra, Crotalus, Dermochelys, Eremias, Lacerta, Mabuya, Phrynosoma. 

(1) NOTA DO TRADUTOR: — Veja-se a respeito a notavel monografia publi- 
cada pelo entao Secretario da Comissao Internacional de Nomenclatura Zoologica, Dr. 
Ch. Wardell Stiles, com a colaboragao de M. B. Orleman in Hygienic Laboratory 
Bulletin No. 145 (U. S. Public Health Service). 
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OPINIAO 93 t- Doze nomes genericos de Peixes colocados na Lista Oficial por 
forga de Suspensao das Regras. — Os seguintes 12 nomes genericos de peixes sao por 
este meio colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos, de acordo com o Poder 
Plenario para Suspensao das Regras; Conger Cuv., 1817 {Muraena conger L.); 
Coregonus Lin., 1758 {Salmo lavaretus L.) ; Eleotris Bloch & Schneides, 1801 (gyri- 
nus Cuv. & Val.); Epinephelus Bloch, 1792 {marginalis Bloch); Gymnothorax Bloch, 
1795 (reticularis Bloch); Malapterurus Lacepede, 1803 (Silurus electricus L.). 
Mustelus Linck, 1790 {Squalus mustelus L. = Cheilodipterus aquila Lacep., segundo 
restr. de CuviER, 1815); Serranus Cuv. {Perca cahrilla L.); Stolephorus Lacep., 
1803 (commersonianus Lacep.); Teuthis Lin., 1766 (javus L.). 

Os nomes agora correntes nao devem ser abandonados a menos que haja razoes 
indiscutiveis para sua mudanga. 

OPINIAO 94 — Vinte e dois nomes de Moluscos e Tunicados colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este modo colocados na 
Lista Oficial de Nomes Genericos: MOLLUSC A: Anodonia, Argonauta, Buccinum, 
Calyptraea, Columbella, Dentalium, Helix, Limax, Mactra, Mya, Mytilus, Ostrea, 
Physa, Sepia, Sphaerium, Succinea, Teredo. TUNIC AT A: Botrillus, Clavelina, Dzazo- 
na, Distaplia, Molgula. 

OPINIAO 95 — Dois nomes genericos de Protozoarios colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes sao por este meio colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos — PROTOZOA : Endamoeha, Trypanosoma. 

OPINIAO 96 — Museum Boltenianum. — A Comissao aceita o Museum Bolte- 
nianum 1798 como sendo aproveitavel do ponto de vista nomenclatural a luz das 
Regras Internacionais. 

OPINIAO 97 — O "Tentamen" de Hubner 1806 criou generos monotipicos? — 
O Tentamen de Hubner, 1806 foi sem duvida preparado essencialmente como um 
manuscrito multiplice, ou como uma pagina de prova (Vide Opiniao No. 87), para 
exame e critica por um grupo restrito de peritos, isto e, em Lepidoptera, e nao para 
distribui^ao geral como um registo em zoologia. Por consequencia, e discutivel a con- 
clusao de que foi publicado em 1806. Mesmo que se admita como premissa sua publi- 
cagao em 1806, e discutivel que os binomios nele contidos se devam interpretar como 
nomes genericos ligados a especificos. Mesmo que se admita que tais binomios repre- 
sentam combina?oes de nomes genericos com especificos, eles sao essencialmente 
nomina nuda (tendo-se em vista a data que trazem), desde que os autores, que nao 
possuem informagoes esotericas a seu respeito, nao podem interpreta-los definitiva- 
mente sem consultarem a literatura mais recente. Se publicados mais tarde com 
dados mais positives, esses nomes passam a ser aproveitaveis na data de sua repu- 
blicagao. 

OPINIAO 98 — Brauer e Bergenstamm. — Interpretando com rigor, Brauer 
e Bergenstamm (1889 a 1894) nao fixaram os tipos para os nomes genericos mais 
antigos, exceto nos casos em que afirmam claramente que a especie mencionada e o 
tipo do genero. 

OPINIAO 99 — Endamoeha Leidy, 1879, vs. Entaboeba Casagrandi & Barha- 
gallo, 1895. — Entamoeba 1895, com blattae como tipo por designagao subsequente 
(1912), e absolutamente sinonimo de Endamoeha Leidy, 1879a, p.300, tipo blattae, e 
invalida Entamoeba 1895, tipo por designagao subsequente (1913): hominis — coli. 

OPINIAO 100 — Suspensao das Regras para Spirifer e Syringothyris. — Em 
virtude de Suspensao das Regras, Anomia striatta Martin fica estabelecida como geno- 
tipo de Spirifer Sowerby, 1816, e Syringothyris typa Winchell (= Spirifer carteri 
Hall) fica estabelecido como genotipo de Syringothyris Winchell, 1863. 
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OPINIAO 101 — Situacao nomenclatural de Danilewsky — "Contribution a 
I'etude de la microbiose malarique" in Annales de I'lnstitut Pasteur, 1891, Vol. 5, pa- 
Sdnas 758-782. — As designa^oes tecnicas latinas, usadas por Danilewsky, 1891, 
Annales de I'lnstitut Pasteur, Vol. 5 (12), pp. 758-782, nao estao em harmonia com 
as Regras Internacionais de Nomenclatura Zoologica e, portanto, nao se acham sujei- 
tas a citagao ou a Lei de Prioridade, a luz da aludida publicacao. 

OPINIAO 102 — Proteocephala Blainville, 1828, vs. Protecephalus Weinland, 
1858. — Um nome generic© (exemplo Proteocephalus, 1858) nao e invalidado pela 
publicagao anterior de um nome identic© ou semelhante de colocagao sistematica mais 
elevada (exemplo Proteocephala, 1828). Se Taenia ambigua (tp. de Proteocephalus, 
1858) e congenerica de ocellata (tp. de Ichthyotoenia, 1894), Ichthyotaenia e sinoni- 
mo subjetivo de Proteocephalus. 

OPINIAO 103 — O nome generic© Grus, tipo Ardea grus. — O tipo de Grus 
Pallas, 1767 e Ardea grus Lin., 1758, por tautonimia absoluta. Grus e por este modo 
colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 104 — Cincoenta e sete nomes genericos colocados na Lista Oficial. 
— Os seguintes 57 nomes genericos, com as especies tipo citadas, sao por este modo 
colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos: PROTOZOA: Bursaria, Eimeria, La- 
verania, Plasmodium, Sarcocytis. CESTODA: Ligula. NEMATODA: Filaria, Hetero- 
dera, Rhadbitis, Strongylus, Syngamus. OLIGOCHAETA: Enchytraeus. HIRUDINEA: 
Haemadipsa, Limnatis. CRUSTACEA: Armadillidium, Astacus, Cancer, Diaptomus, 
Gammarus, Homarus, Nephrops, Onicus, Pandalus, Penaeus, Porcellio. XIPHOSURA : 
Limulus. SCORPIONIDEA: Scorpio. ARANEAE ou ARANEIDA: Avicularia, Dendry - 
phantes, Dysdera, Latrodectus, Segestria. ACARINA: Cheyletus, Chorioptes, Demo- 
dex, Dermanyssus, Glyciphagus, Polydesmus, Psoroptes, Rhizoglyphus, Tronibidium. 
THYSANURA : Lepisma. COLLEMBOLA : Podura. ORTHOPTERA: Blatta, Ectobius, 
Gryllus, Periplaneta. ANOPLURA: Pediculus, Phthirus. HEMITERA: Anthocoris, 
Nabis, Notonecta, Reduvius, Triatoma. DERMAPTERA: Forficula. SUCTORIA. ou 
SIPHONAPTERA ou APHANIPTERA: Pulex. MAMMALIA: Cercopithecus. 

OPINIAO 105 — Nomes de Crustaceos por Dybowski (1926), supressos. — Pica 
resolvido que os novos nomes publicados no trabalho de Dybowski, " Synopticlies Ver- 
zeichnis mit kurzer Besprechung der Gattungen und Arten dieser Abteilung der Bakal- 
flohkrebse" (Bui. internat. Acad. polonaise d. Sci. et d. Lettres, 1926, No. l-2b, Jan.- 
Fev., pp. 1-77) sao por este meio supressos, de acordo com Suspensao das Regras, 
por isso que a aplica^ao das Regras para sua aceitagao "resultara evidentemente em 
maior confusao que uniformidade. 

OPINIAO 106 — O tipo de Oestrus, Lin., 1758 e O. ovis. — O tipo de Oestrus 
Lin., 1578 e O. ovis (Art. 30g). A designagao de Oestrus equi Fabr. por Latreille 
como tipo de Oestrus nao e valido (Art. 30g). Os 5 seguintes nomes de generos de 
Dipteros sao por este meio colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos: Cephe- 
nemyia (tipo trompe), Gasterophilus (tipo equi de Clark, sinonimo de intestinalis de 
Geer), Hypoderma (tipo bovis), Oedemagena (tipo tarandi), e Oestrus (tipo ovis). 

OPINIAO 107 — Echinocyamus pusillus vs. Echinocyamus minutus. — O caso 
de Echinocyamus pusillus vs. Echinocyamus minutus e objeto de duas interpretagoes 
diametralmente opostas. Baseando-se no principio de que um nome em uso corrente 
nao deve ser suplantado por um anterior mas raramente adotado, ou por um nome 
nao adotado, a menos que o argument© seja ambiguo e que as premissas nao estejam 
sujeitas a diferengas de opiniao, a Comissao, tendo em vista a situagao algo incerta 
de minutus, e de Opiniao que pusillus 1776 nao deve ser supresso por minutus 1774. 

OPINIAO 108 — Suspensao das Regras para Gazella 1816. — De acordo com a 
Suspensao das Regras, Gazella Blainville, 1816, especie tipo Capra dorcas Lin., 1758a, 
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e adotado de preferencia a Oryx, e por este modo e colocado na Lista Oficial de 
Nomes Genericos. 

OPINIAO 109 — Suspensao das Regras para Hippotragus 1846. — De acordo 
com a Suspensao das Regras (se for preciso), Hippotragus Sundevall, 1846, especie 
tipo Antilope leucophaea Pallas, 1766 e adotado de preferencia a Egocerus Desma- 
rest, 1822, e a Ozanna Reichenbach, 1845 (nao Aegoceros Pallas, 1811), sendo por 
este modo colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 110 — Suspensao das Regras para Lagidium 1833. — De acordo com 
a Suspensao das Regras, Lagidium Meyen, 1833, especie tipo Lagidium peruanum 
Meyen, e adotado de preferencia a Viscaccia Oken, 1816, genotipo "Lepus chilensis 
Molina", e por este modo e colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 111 — Suspensao das Regras para Nycteris 1795. — De acordo com 
a Suspensao das Regras, Nycteris Cuvier & Geoffroy, 1795, especie tipo Vespertilio 
hispidus Schreber, 1774, e adotado de preferencia a Petalia Gray, 1838, genotipo Ny- 
cteria javanica Geoffroy, e e por este modo colocado na Lista Oficial de Nomes Gene- 
ricos . 

OPINIAO 112 — Nao foi aceita a Suspensao para Manatus 1772 vs. Trichechus 
1758. — Nao foi aceita a Suspensao das Regras para o caso de Manatus Briinnich, 
1772, especie tipo Trichechus manatus Lin,, 1758a, localidade tipo Antilhas, versus 
Trichechus Lin., 1758a, monotipo T. manatus; por consequencia, o nome Trichechus 
e aplicado ao peixe-boi em vez de a morsa. Trichechus Lin., 1758a, tipo T. monatus, 
e por este modo colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 113 — Sarcoptes Latreille, 1802, tipo scabiei, colocado na Lista Ofi- 
cial de Nomes Genericos. — Sarcoptes Latreille data de 1802 em vez de 1804 ou 1806, 
como e frequentemente citado. Foi originalmente monotipico, contendo sbmente 
Acarus scabiei. A designagao, feita em 1810, do tipo de Acarus passerinus e invalida 
de acordo com o Artigo 30c e 30e a. A aceita?ao de Acarus scabiei como especie tipo 
de Acarus e invalidade pelo Artigo 30g, donde Acarus siro (sin. farinae) e o tipo de 
Acarus. Sarcoptes Latr., 1802, tipo scabiei, e por este modo colocado na Lista Oficial 
de Nomes Genericos. 

OPINIAO 114 — De acordo com a Suspensao, Simia, Simia satyrus e Pithecus 
sao supressos. — De acordo com a Suspensao das Regras, os nomes Simia, Simia saty- 
rus e Pithecus sao por este modo supressos, baseando-se em que sua retengao, de acor- 
do com as Regras, produzira maior confusao do que uniformidade. 

OPINIAO 115 — Situacao de Leucochilus. — A Comissao suprime Leucochiius 
von Martens, 1881, em favor de Leucochila von Martens, 1860, tipo Pupa fallax Say. 
Qualquer outra orientagao neste ponto traria o risco de gerar confusao duradoura e 
constante entre dois generos afins. 

OPINIAO 116 — Bulimus Scopoli, 1777, vs. Bulinus Mueller, 1781, vs. Bulimus 
Bruguiere, 1792. — A Comissao nao interpreta Bulimus Scopoli, 1777 como obvio erro 
tipografico; os argumentos nao mostram que o genotipo (que deve ser escolhido 
dentre as quatro especies originalmente incluidas) tenha sido definitiva e conveniente- 
mente designado, Bulimus Mueller, 1781 tern por tipo Bulinus senegalensis e nao esta 
invalidado por Bulimus, 1777. Bulimus Brugiere, 1792, tipo haemastomus ou oblon- 
ga, e homonico morto de Bulimus, 1777. 

OPINIAO 117 — Tipo de Lithostrotion. — De acordo com a Suspensao das 
Regras, Lithostrotion e por este meio adotado, com Lithostrotion striatum como espe- 
cie tipica, e e colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 118 — Scalpellum gabbi Wade, 1926, nomen nudum. — O nome Scal- 
pellum gabbi Wade, 1926 e um nomen nudum na data de 1926, desde que seu proprio 
autor claramente o tornou dependente de exemplares hipoteticos. [Vide Opiniao 2]. 
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OPINIAO 119 — Seis nomes genericos de Moluscos, colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos. — Os seguintes seis nomes genericos de MOLLUSC A sao por este 
meio colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos, com os tipos citados entre paren- 
teses: Cerion (uva), Oleacina (valuta), Neritina (pulligera), Clausilia (rugosa), 
Vitrina (pellucida), Tornatellina (clausa). 

OPINIAO 120 — Situaeao de Achatinus, 1810. — Achatinus, 1810 representa 
emenda de Achatina, 1799, sendo-lhe, pois, sinonimo objetivo; a designa^ao de zebra 
como tipo de Achatinus contraria o artigo 30a e c. Achatinus, 1810 invalida qualquer 
uso ulterior de Achatinus em sentido diferente. 

OPINIAO 121   Necessidade nao provada da Suspensao das Regras no caso 
de Agasoma Gabb, 1869, tipo sinuatum. — Desde que os argumentos apresentados 
para a Suspensao das Regras no caso de Agasoma nao convenceram os sete consulto- 
res concologistas e paleontologistas que estudaram a questao, a Comissao nao tern 
base para aprovar a proposta de Suspensao. Agasoma Gabb, 1869, tipo sinuatum, e 
por este meio colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 

OPINIAO 122   Sete nomes genericos de Primatas colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos. — Os seguintes nomes genericos de PRIM AT A sao por este meio 
colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos, com as especies tipo citadas entre 
parenteses: Colobus {polycomos), Galago {galago), Gorilla (gorilla), Hylobates 
(lar), Lemur (catta), Pithecia (pithecia), Tarsius (spectrum). 

OPINIAO 123   Supressao de "Onomatologia Historiae Naturalis Completa" de 
P. F. Gmelin. — Em vista de causar divergencia de opiniao a interpretagao de 
muitos dos nomes usados em Onomatologia Historiae Naturalis Completa de P. F. 
Gmelin (1758-77), a adogao deles em nomenclatura produziria maior confusao do 
que uniformidade.r Por este motive, todo esse trabalho (vols. 1 a 7) e assim excluido 
de uso, de acordo' com a Suspensao das Regras (se preciso for), a luz das Regras 
Internacionais de Nomenclatura Zoologica. 

OPINIAO 124 — Subdivisao de generos de Lineu, 1758. — As varias subdivi- 
soes de generos publicadas por Lineu em 1758 nao sao aceitas como possuidoras de 
valor sub-generico na data referida (1758), a luz das Regras Internacionais. 

OPINIAO 125 — Boros Herbst, 1797, e Boms Agassiz, 1846, ivs. Borus Albers, 
1850. — Borus Agassiz, 1846 representa emenda de Boros Herbst, 1797, sendo-lhe. 
pois, absolute sinonimo; Borus Albers, 1850 e homonimo morto. 

OPINIAO 126 — Novos nomes em "Prodrome" de d'Ohbigny, 1850 sao nomen- 
claturalmente aproveitaveis. — A luz da evidencia e da opiniao de eminentes especialis- 
tas consultados, a Comissao nao tern base para declarar inaproveitaveis ou como 
nomina nuda os novos nomes aparecidos em "Prodrome" de d'Orbigny, 1850, de 
acordo com as Regras. 

OPINIAO 127 — Suspensao das Regras para Lepidocyclina Giimbel, 1868, tipo 
Nummulites mantelli. — A luz do opiniao de especialistas, consultados no grupo cor- 
respondente, a Comissao por este meio suspende as Regras e coloca Lepidocyclina 
Giimbel, 1868, tipo Nummulites mantelli, na Lista Oficial de Nomes Genericos, com 
Cyclosiphon Ehrenberg, 1856, tipo Nummulites mantelli, como seu sinonimo objetivo. 
Os consultores sao quase unanimemente acordes em declarar que a aplicagao das 
Regras neste caso produziria maior confusao do que uniformidade. 

OPINIAO 128 — Nycterihia, 1796, Pupipara, e Spinturnix, 1826 (Acarina). — 
A luz da Suspensao das Regras, Nycterihia Latreille, 1796, com pedicularia Latreille, 
1805 como tipo, e Spinturnix von Heyden, 1826, myoti Kolenati, 1856 como tipo 
sao por este meio colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos. O nome especi- 
fico vespertilionis de todos os autores e por este meio invalidado para os seguintes 
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nomes genericos: Acarus, Acrocholidia, Celeripes, Dermanyssus, Diplostaspis, Ga- 
masus, Hippobosca, Ichoronyssus, Liponyssus, Listropoda, Megistopoda, Nycteribia, 
Pediculus, Penicillidia, Periglischrus, Phthiridium, Pteroplus, Sarcoptes, Spintumix, 
Strebla, a base de que a aplicagao das Regras produziria maior confusao do que 
uniformidade. 

OPINIAO 129 — Bipinnaria 1835 vs. Luidia 1839. — As Regras sao por este 
meio suspensas no caso de Bipinnaria 1835, vs. Luidia 1839, a base de que da aplica- 
qao estrita das Regras resultaria indiscutivelmente maior confusao do que uniformi- 
dade. Luidia Forbes, 1839, com o monotipo fragilissima 1839 (sinonimo subjetivo de 
Luidia cilaris 1837), e por este meio colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos. 
Os nomes Auricularia, Bipinnaria, Brachiolaria e Pluteus sao por este meio excluidos 
de aproveitabilidade como nomes genericos e reservados como designagoes de frases 
de desenvolvimento. 

OPINIAO 130 — Lytoceras Suess, 1865, colocado na Lista Oficial de Nomes 
Genericos. — A luz da Suspensao das RegraS, Lytoceras Suess, 1865 (genotipo, Am- 
monites fimbriatus Sowerby) e por este meio colocado na Lista Oficial de Nomes 
Genericos. 

OPINIAO 131 — Espeecie tipo de Tromikosoma Mortensen, 1903. —- A especie 
tipo de Tromikosoma e T. koehleri. 

OPINIAO 132 — Situa?ao das "Gattungsbezeichnungen" de Sobolew, 1914.  
As Gattungsbezeichnungen" publicadas por Sobolew, em 1914, sao da mesma nature- 
za que as designagoee publicadas por Herrbra, isto e, formulas, e nao nomes gene- 
ricos, nao tendo, pois, situagao em Nomenclatura. [Vide Opiniao 72]. 

OPINIAO 133 — Urothoe Dana e Phqxocephalidae Sars. — A luz das Regras, 
o tipo de Urothoe e U. rostratus. O autor original de um nome de familia tern liber- 
dade de escolher qualquer genero incluso como tipo nomenclatural de tal familia. 
Nao Ihe e necessario escolher o mais velho genero incluso como genero tipo para essa 
familia. A luz dos presentes argumentos, e desnecessario substituir pelo novo nome 
Urothoidae 1932 o mais antigo Phoxocephalidae. 

OPINIAO 134 — Sobre o metodo a ser adotado na interpreta^ao dos nomes 
genericos destinados por Freyer a especies descritas em suas "Neuere Beitrage zur 
Schmetterlingskunde", 1833-1858. — Na interpreta?ao dos nomes genericos destina- 
dos por Freyer, em suas "Neuere Beitrage zur Schmetterlingskunde", as especies ali 
descritas, deve-se considerar cada especie como tendo sido descrita por Freyer e per- 
tinente ao genero por ele citado no topo da descrigao e nao ao genero com que elo 
realmente associou o nome especifico. 

OPINIAO 135 — Supressao da chamada "Erlangen List" de 1801. — A cha- 
mada "Erlangen List" de 1801 deve ser tratada com se jamais tivesse sido publicada, 

OPINIAO 136 — Opiniao suplementar a Opiniao 11 sobre a interpretapao ao 
trabalho de Latreille "Considerations generales sur i'ordre naturel des anlmaux 
composant les classes des crustaces, des arachnides et des insectes avec un tableau 
methodique de leurs genres disposes en famille", Paris, 1810. — A Opiniao 11 da 
Comissao Internacional, — a qual determina que a "Table des genres avec I'indication 
de I'especie qui leur sert de type", anexada a "Considerations generales" de Latreille 
(1810), deve ser aceita como constituinte, a luz do Artigo 30 do Codigo, de uma 
designa?ao dos tipos dos generos nela incluidos —, aplica-se apenas aqueles, dentre 
os generos nela citados por Latreille, nos quais ele colocou somente uma das espe- 
cies incluidas no genero pelo respective autor. 

OPINIAO 137 — Sobre a relativa precedencia a conferir-se a certos nomes 
genericos publicados em 1807 por Fabricius e Hubner, respectivamente, para gene- 
dos identicos nos Lepidoptera Rhopalocera (Insetos). — A menos que e ate que se 
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apresente nova evidencia quanto as datas precisas em que, em 1807, foram publica- 
dos (a) o trabalho de Fabricius sobre nomes genericos de Lepidopteros no 0.° volu- 
me do "Magazin fiir Insektenkunde" de Illiger e (b) certas taboas da "Sammlung 
exotischer Schmetterlinge" de Hubner, os nomes propostos por Fabricius terao pre- 
cedencia aos propostos por Hubner. Caso surja mais tarde evidencia que prove terem 
as taboas de Hubner sido publicadas antes do trabalho de Fabricius, tres nomes 
genericos (citados no texto da presente Opiniao) propostos por Hubner nas aludi- 
das taboas devem, por Suspensao das Regras, ser supressos em favor dos nomes (tarn- 
bem citados no texto da presente Opiniao) propostos por Fabricius para os mesmos 
generos (Insetos, Lepidopteros). 

NOT A: — Os tres nomes genericos suprimiveis sao os seguintes: 
a) Potamis Hubner, tipo P. leonte Hubner, 1807, em favor de: Morpho 

Fabricius 1807, tipo Papilio achilles L., 1758, de que P. leonte Hub- 
ner, 1807 e sinonimo; 

b) Rusticus Hubner, tipo Papilio gnidus Fabricius, 1787, em favor de: 
Helicopis Fabricius, 1807, tipo P. cupido L., 1758, com que P. gnidus 
e congenerica; 

c) Mancipium Hubner, tipo Papilio hellica L., 1767, em favor de: 
Pontia Fabricius, 1807, tipo Papilio daplidice L., 1758, com que P. 
hellica e congenerica. 

NOTA: — Em face desta Opiniao (cf. Opinions and Declarations rendered by the 
I.C.Z.N., vol. 2, pt. 30A, 1945), os nomes Morpho Fabricius, 1807, Heli- 
copis Fabricius, 1807 e Pontia Fabricius, 1807, com os respectivos tipos 
supra-citados, devem ser colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos 
em Zoologia, como Nomes Nos. 564, 565 e 566. 

OPINIAO 138 — Sobre o metodo por que se deve interpretar a emenda ao Arti- 
go 25 do Codigo Internacional, adotada na reuniao de Budapest do Congresso Inter- 
nacional de Zoologia, quanto a substituicao de nomes invalidos. — A fim de observar 
o Artigo 25 do Codigo Internacional emendado na reuniao do Congresso Internacional 
de Zoologia realizada em Budapest em 1927, e preciso que um autor, ao publicar um 
novo nome em lugar de um nome invalido e depois de indicar o nome a ser substi- 
tuido e o do respective autor, cite igualmente o ano em que foi publicado tal nome, 
indique o titulo do trabalho ou revista em que o nome substituendo foi primeiro pu- 
blicado, e que, sendo numeradas as paginas do mencionado trabalho, refira o numero 
da pagina em que foi impress© o nome substituendo, 

OPINIAO 139 — Os nomes Cephas Latreille, [1802-1803] (*) e Astata La- 
treille, 1796, nos Himenopteros, colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos. — 
A supressao da "Erlangen List" (Opiniao 135) invalida o nome Astatus Jurine, 
1801 (tipo: Sirex pygmaeus Linnaeus, 1758) e, consequentemente, o nome Cephas 
Latreille, [1802-1803], cujo tipo e aquela mesma especie, torna-se nomenclaturalmente 
aproveitavel. O nome Cephas Latreille, com o tipo indicado, fica colocado na Lista 
Oficial de Nomes Genericos, juntamente com Astata Latreille, 1796 (tipo: Tiphia 
ahdominalis Panzer, [1798], como Nomes Nos. 567 e 568. 

NOTA DA COMISSAO: — "No momento da reuniao da Comissao Internacional 
em Lisboa em 1935, acreditava-se que fosse 1802 a data da publicagao do volume 3 
de Latreille, in Buffon — Hist nat. gen. part. Crust. Ins. (de Sonnini), no qual 
apareceu pela 1.° vez o nome Cephas Latreille. No entanto, Griffin desde entao 

(*) Sempre que a verifica^ao da data de qualquer trabalho nao se pode basear 
em indicagao desse mesmo trabalho, mas em outro posteriormente publicado ou me- 
diante investigagao especial, tal data aparece aqui entre colchetes: [1802-1803], e 
nao; 1802-1803, 
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(1938), J. Soc. Bibl. Nat. Hist. 1: 157) mostrou que, apesar de estar datado do 
"Ano X", esse volume nao foi seguramente publicado antes do "Ano XI"; e que, 
portanto, ele deve ter sido publicado na mesma data, no period© de 22-IX-1802 a 
21-IX-1803. Para pormenores sobre a conversao de datas do Calendario da Revo- 
lugao Francesa em datas do calendario cristao, veja-se Griffin, idem 1: 249". 

OPINIAO 140 — Sobre o metodo de formagao de nomes de famflia para Me- 
rops Linnaeus, 1758 (Aves) e para Merope Newman, 1838 (Insetos). — 0 nome de 
familia para Merops Linnaeus, 1758 [Syst. Nat. (ed. 10) : 117] em Aves e Meropidae; 
o nome de familia para Merope Newman, 1838 [Ent. Mag. 5 (2) : 180] em Insetos 
e Miropeidae. 

OPINIAO 141 — Sobre os principios a serem observados na interpreta^ao do 
Artigo a do Codigo Intemacional, relativamente a forma^ao de nomes de familias e 
subfamilias. — Os seguintes principios devem sem observados na interpretagao do 
Artigo 4 do Codigo Internacional, relativamente a forma?ao de nomes de familias 
e subfamilias: 

1) Nao e preciso que se tome como genero tipo da familia o mais antigo nome 
aproveitavel na familia, 

2) Ao estabelecer nova familia, um autor pode livremente escolher como gene- 
ro tipo dessa familia qualquer unidade generica que ele considere mais apropriada. 

NOT A: — Tanto quanto possivel, o nome escolhido deveria ser o mais conhe- 
cido e comum das unidades taxonomicas consideradas, isto e, deveria ser o mais 
central nos generos propostos para inclusao na familia assim estabelecida. 

3) 0 nome de uma familia e baseado no nome de seu genero tipo. A selegao 
de determinado nome generico para formar o nome de uma familia constitui, ipso 
facto, designa^ao definida desse genero como genero tipo de tal familia. Exemplo: 
0 genero Musca Linnaeus, 1758 e designado, de modo definido e nao ambiguo, como 
o genero tipo da familia Muscidae, pela razao de se usar na forma^ao do nome da 
familia o tema da palavra Musca. 

NOT A: — Alguns bem estabelecidos nomes de familia, propostos por autores 
anteriores, ha em que este principio nao foi observado. Tais nomes deveriam ser 
tratados como excegoes. Qualquer caso de duvida deveria ser lembrado a Comissao 
para que decida. 

4) Os principios fixados acima em (1) a (3) com relagao aos nomes de familia 
sao igualmente aplicaveis aos nomes de subfamilias. 

OPINIAO 142 — Suspensao das Regras para Satyrus Latreille, 1810 (Insetos, 
Lepidopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio actaea Esper, [1780] 
fica designada como tipo de Satyrus Latreille, 1810 (Insetos, Lepidopteros) e este 
genero, assim definido, fica colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoolo- 
gia, como Nome No. 569. 

OPINIAO 143 — Sobre o metodo de formagao do nome de famflia para Tingis 
Fabricius, 1803 (Insetos, Hemipteros). — O nome de familia para Tingis Fabricius 
1803 (Syst. Rhyng.: 124), Hemipteros, e Tingidae. 

OPINIAO 144 — Sobre a situagao dos nomes Crabro Geoffroy, 1762, Crabro Fa- 
bricius, 1775, e Cimbex Olivier, 1790 (Insetos, Himenopteros). — Em virtude de Sus- 
pensao de Regras: I) o nome Crabro Geoffroy, 1762 e supresso; II) todas as 
existentes designagoes de tipo para Crabro Fabricius. 1775 e Cimbex Olivier, 1790 
ficam relegadas; III) Vespa cribraria Linnaeus, 1758 fica designada como o tipo de 
Crabro Fabricius; IV) — Tenthredo lutea Linnaeus, 1758 fica designada como o 
tipo de Cimbex Olivier. Os nomes Crabro Fabricius e Cimbex Olivier, com os tipos 
acima indicados, ficam colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia, 
como Nomes Nos. 570 e 571. 
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OPINIAO 145 — Sobre a situa^ao de nomes publicados pela I.a vez em traba- 
Ihos rejeitados por motives nomenclaturais e ulteriormente publicados em outros tra- 
balhos. — Desde que um trabalho seja rejeitado por motives nomenclaturais, quer a 
luz do Artigo 25 do Codigo Internacional, quer sob os poderes plenarios conferidos a 
Comissao Internacional de Nomenclatura Zoologica, quaisquer nomes (sejam genericos, 
sejam especificos), pela l.a vez publicados em tal trabalho, devem ser tidos como nao 
havendo jamais sido publicados. Portanto, desde que um autor ulteriormente esta- 
belega um genero ou especie a que ele aplique um nome dentre os incluidos no traba- 
lho rejeitado, o nome entao aplicado e aproveitavel nomenclaturalmente e nao deve 
ser rejeitado como homonimo, por motivo de sua publica?ao anterior no trabalho 
rejeitado. 

OPINIAO 146 — Suspensao das Regras para Colias Fabricius, 1807 (Insetos, 
Lepidpteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio hyale Linnaeus, 1758 
fica designada como o tipo de Colias Fabricius, 1807 e este nome assim definido fica 
colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia, como Nome No. 572. 

OPINIAO 147 — Sobre os principios a serem observados na interpreta^ao do 
Artigo 34 do Codigo Internacional quanto a rejei?ao, como homdnimos, de nomes 
genericos e subgenericos com a mesma jorigem e significado de nomes previamente 
publicados. — Os seguintes principios devem ser observados na interpretacao do 
Artigo 34 do Codigo Internacional quanto a rejei?ao, como homonimo, de nomes gene- 
ricos e subgenericos da mesma origem e significado: 

1) — Um nome generico, da mesma origem e significado que um nome generico 
previamente publicado, deve ser rejeitado como homonimo desse nome se dele se dis- 
tingue apenas pelas seguintes diferengas: 

a) uso de ae ou oe e e; uso de ei, i e, y; ou uso de c e k; 
b) aspiragao ou nao aspiragao de consoante; 
e) presen?a ou ausencia de c antes de t; 
d) uso de consoante simples ou dupla; 

2) — Os principios fixados acima em (1) com relaQao aos nomes genericos sao 
igualmente aplicaveis aos nomes subgenericos. 

OPINIAO 148 — Sobre os principios a serem observados na interpreta^ao dos 
Artigos 25 e 34 do Codigo Internacional quanto a aproveitabilidade de nomes gene- 
ricos propostos como emendas ou substituigoes a nomes genericos previamente publi- 
cados com a mesma origem e significado. — Os seguintes principios devem ser obser- 
vados na interpretagao dos Artigos 25 e 34 do Codigo Internacional quanto a apro- 
veitabilidade de nomes genericos propostos como emendas ou substituigoes a nomes 
previamente publicados com a mesma origem e significado: 

1) — Um nome generico publicado como emenda de nome anterior da mesma 
origem e significado deve ser rejeitado como sinonimo desse nome anterior (quando 
este por si mesmo e aproveitavel) e o tipo do genero portador do nome emendado u 
automaticamente a mesma especie que o tipo do genero portador do nome anterior, 
que assim se propos emendar. Exemplo: Na suposigao de ser Achatina Lamarck, 
1799, por si mesmo, nome aproveitavel, Achatinus de Montfort, 1810, por ser emen- 
da de Achatina Lamarck, 1799, deve ser rejeitado como sinonimo de Achatina La- 
marck; o tipo de Achatinus de Montfort e automaticamente a mesma especie que o 
tipo de Achatina Lamarck. 

2) — Um nome generico deve ser rejeitado como homonimo se tiver sido publi- 
cado previamente como emenda de outro nome generico de data anterior. Exemplo: 
Borus Albers, 1850 (Moluscos) deve ser rejeitado como homonimo de Borus Agassiz, 
1846, que e emenda de Boros Herbst, 1797 (Coleopteros). 
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3) — Um nome generico, publicado como substitute (nomen novum) de um nome 
rejeitado por motive de sua homonimia, nao deve ser rejeitado sob o fundamento 
de ter a mesma origem e significado do nome para cuja substituigao foi proposto. 
Exemplo: Protodryas Reuss, 1928, foi publicado como substitute de Prodryas Reuss, 
1926, que e invalido, por ser homonimo de Prodryas Scudder, 1878; como tal, Proto- 
dryas Reuss e aproveitavel, embora tenha a mesma crigem e significado que Prodryas 
Reuss. 

4) — Os principios fixados acima em (1) a (3) com relagao aos nomes gene- 
ricos sao igualmente aplicaveis aos nomes subgenericos. 

OPINIAO 149 — Vinte e um nomes de Ortopteros (Insetos) colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos em Zoologia. — Os seguintes nomes de Ortopteros (Inse- 
tos) ficam colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia, com os tipos 
indicados no paragrafo 10 do texto da presente Opiniao, como Nomes Nos. 573 a 593 

Ei-los: 

Bacillus Le Peletier de Saint Fargeau & Serville, 1825 (tipo: Mantis rossia 
Rossi, 1790, Faun, etrusc. I: 259; monotipico); 

Chelidura Berthold, 1827 (tipo: Forcicula aptera Charpentier, 1825, Hor, Ent.'. 
69, tipo designado por Serville, 1831, Ann. Sci. Nat. 22: 36, sob o nome de Cheli- 
doura); 

Eumastax Burr, 1899 (tipo: Mastax tennis Perty, 1832, Del. Anim. artic. Brasil 
(2): 123; monotipico); 

Gampsocleis Fieber, 1852 (tipo: Locusta glabra Herbst, 1786, in Fuessly, Arch. 
Ins. 7: 193; monotipico); 

Gryllacris Serville, 1831 (tipo: Gryllacris maculicollis Serville, 1831, Ann. Sci. 
Nat. 22 (86): 139, tipo designado por Rehn, 1905, Proc. Acad. Nat. Sci. Phila, 57: 
827); 

Gryllotalpa Latreille, [1802-1803] (tipo: Gryllus gryllotalpa Linnaeus, 1758, 
Syst. Nat.: 428; monotipico); 

Hemimerus Walker, 1871 (tipo: Hemimerus talpoides Walker, 1871, Cat. Der- 
mapt. Saltat. Brit. Mus. 5 Suppl. Dermapt. Saltat.: 2; monotipico); 

Labia Leach, 1815 (tipo: Forficula minor Linnaeus, 1758, Syst. Nat.: 423; 
monotipico); 

Leptophyes Fieber, 1852 (tipo: Locusta punctatissiyna Bose, 1792, Actes Soc. 
Hist. Nat. Paris I. (1): 45; monotipico); 

Mantis Linnaeus, 1767 (tipo: Gryllus religiosus Linnaeus, 1758, Syst. Nat.: 
426; tipo designado por Latreille, 1810, Consid. Gen. Anim. Crust. Arach. Ins.: 
433); 

Myrmecophilus Berthold, 1827 (tipo: Blatta acervorum Panzer, [1799], Fauna 
Ins. Germ, (68): tab. 24; monotipico); 

Oedipoda Latreille, 1829 (tipo: Gryllus coerulescens Linnaeus, 1758, Syst. Nat.: 
432; tipo designado por Kirby, 1910, Syn. Cat. Orthopt, 3: 238); 

Phyllium Illiger, 1798 (tipo: Gryllus siccifolius Linnaeus, 1758, Syst. Nat.: 425; 
monotipico); 

Prophalangopsis Walker, 1871 (tipo: Tarraga obscura Walker, 1869, Cat. Der- 
mapt. Saltat. Brit. Mus. 1: 100; monotipico); 

Proscopia Klug, 1820 (tipo: Proscopia gigantea Klug, 1820, Hor. Phys. Berol.: 
18; tipo designado por Guerin, 1828, Diet. Class. Hist. Nat., 14: 297); 

Psophus Fieber, 1853 (tipo: Gryllus strididus Linnaeus, 1758, Syst. Nat.: 432; 
monotipico); 

Saga Charpentier, 1825 (tipo: Locusta serrata Fabricius, 1793, Ent, Syst. 2: 
43, monotipico); 
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Schizodactylus Brulle, 1835 (tipo: Gryllus monstrosus Drury, 1773, 111. Nat. Hist. 
2: index & 81; monotipico) ; 

Sphingonotus Fieber, 1852 (tipo: Gryllys caerulans Linnaeus, 1767, Syst. Nat. 
1 (2): 701; monotipico); 

Stenopelmatus Burmeister, 1838 (tipo: Stenopelmatus talpa Burmeister, 1838, 
Handb. Ent. 2 (2) (N.0 1): 721; tipo designado por Kirby, 1906, Syn. Cat. Orthopt. 
2: 111); 

Tridactylus Olivier, 1789 (tipo: Tridactylus paradoxus Latreille [1802-1803] 
(in Buff on, de Sonnini), Hist. Nat. Gen. partic. Crust. Ins. 3: 276; monotipico). 

OPINIAO 150 — Sobre as datas de publicagao das varias porgoes de Hubner 
(J.) Verzeichniss bekannter Schmettlinge (sic) 1816 [1826]. — As datas de publi- 
ca^ao de Jacob Hubner — Verzeichniss bekannter Schmettlinge (sic) deveriam ser 
determinadas a luz da evidencia oferecida pelo resultado do descobrimento dos ma- 
nuscritos de Hubner, As conclusbes a tirar dessa evidencia acham-se resumidas no 
paragrafo 8 da presente Opiniao. 

Eis o quadro correspondente ao resume: 

Assinaturas Pdginas 
" 3 

Especies N.os i Data de pablicaqdo 

Verzeichniss 

1 [l]-[3]-4-16 1- 96 1816 
2- 8 17-128 97-1379 [1819] 
9-11 129-176 1380-1822 [1819] 

12-13 177-208 1823-2084 [1820] 
14-15 209-240 2085-2388 [1821] 

16 241-256 2389-2531 [1821] 
17-19 257-304 2532-2936 [1823] 
20-27 305-431 2937-4198 [1825] 

Anzeiger 

1- 9 1- 72 — [1826] 

OPINIAO 151 — Sobre a situagao dos nomes Lasius Panzer [1861-1802], Podali- 
rius Latreille, 1802, Lasius Fabricius [1804-1805] e Anthophora Latreille, 1903 (Classe: 
Insetos; Ordem — Himenopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras: I) o nome 
Lasius Panzer [1801-1802]; II) nome Podalirius Latreille, 1802 (Classe: Insetos; Or- 
dem: Himenopteros) sao supressos; III) todas as existentes designagoes de tipo Lasius 
Fabricius, [1804-1805] e Anthophora Latreille, 1803 ficam relegadas; IV) Formica 
nigra Linnaeus, 1758 fica designada como o tipo de Lasius Fabricius; e V) Apis 
pilipes Fabricius, 1775 fica designada como o tipo de Anthophora Latreille. Os 
nomes Lasius Fabricius e Anthophora Latreille (Classe: Insetos; Ordem Hime- 
nopteros), com os tipos acima indicados, ficam colocados na Lista Oficial de Nomes 
Genericos em Zoologia como Nomes Nos. 594 e 595. 

OPINIAO 152 — Sobre a situacao de nomes genericos na Ordem: Dipteros 
(Classe: Insetos) publicados primeiro em 1800 por J. W. Meigen em sua "Nouvelle 
Classification des Mouches a deux ailes". — Os nomes genericos na Ordem: Dipteros 
(Classe: Insetos) publicados em 1800 por J. M. Meigen em sua "Nouvelle Classifi- 
ciation des Mouches a deux ailes" (*) devem ser tratados como possuidores de priori- 

(*) NOTA DO TRADUTOR: — Dada a grande raridade deste trabalho de 
Meigen, resolveu Francis Hemming, secretario da Comissao de Nomenclatura Zoolo- 
gica, reproduzi-lo em facsimile, fiste ja se acha a venda, pelo prego de 10 chelins, 
no escritorio da Comissao (41, Queen's Gate, S.W. 7, Inglaterra). 
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dade fixada por essa data. Tratando-se de qualquer nome primeiro publicado no traba- 
Iho acima, desde que especialistas no grupo correspondente sejam de opiniao que a 
estrita aplicagao das Regras resultaria claramente em maior confusao do que uni- 
formidade, ditos epecialistas deveriam apresentar dados completes a Comissao Inter- 
nacional com as recomendafoes que julgassem mais acertadas para a Suspensao das 
Regras com rela?ao a esse nome generico. 

OPINIAO 153 — Sobre a situagao dos nomes Bethylus Latreille, [1802-1803], e 
Dryinus Latreille, [1804] (Classe: Insetos, Ordem: Himenopteros). — Em virtude de 
suspensao das Regras: I) todas as existentes designagoes de tipo para Bethulus 
Latreille, [1802-1803], sao supressas; e II) Omalus fuscicornis Jurine, 1807 fica 
designada como o tipo de Bethylus Latreille. Os nomes Bethylus Latreille, com o tipo 
assim indicado, e Dryinus Latreille, [1804], com o tipo Dryinus formicarius Latreille, 
[1804-1805] (Classe: Insetos; Ordem: Himenopteros) ficam colocados na Lista 
Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nomes Nos. 596 e 597. 

OPINIAO 154 — Sobre a situacao dos nomes Phaneroptera Serville, 1831, e Ty- 
lopsis Fieber, 1853 (Classe: Insetos; Ordem: Ortopteros). — Em virtude de Suspen- 
em sao das Regras, Gryllus falcata Poda, 1761 fica designada como tipo de Phane- 
roptera Serville, 1831. O nome Phaneroptera Serville com o tipo acima indicado, e o 
nome Tylopsis Fieber, 1853, com o tipo Locusta lilifolia Fabricius, 1793 (Classe: 
Insetos; Ordem: Ortopteros) ficam colocados na Lista Oficial de Nomes Genericos 
em Zoologia como Nomes Nos. 598 e 599. 

OPINIAO 155 — Sobre a situacao dos nomes Callimome Spinola, 1811, Miso- 
campe, Latreille, 1818, e Torymus Dalman, 1820 (Classe: Insetos; Ordem: Himenopte- 
ros. — Em virtude de Suspensao das Regras: I) o nome Callimome Spinola, 1811 e 
II) o nome Misocampe Latreille, 1818, sao supressos; III) todas as existentes desig- 
nagoes de tipo para Torymus Dalman, 1820, ficam relegadas; e IV) Ichneumon bede- 
guaris Linnaeus, 1758 fica designada como o tipo Torymus Dalman. O nome Tory- 
mus Dalman, com o tipo atica indicado (Classe: Insetos; Ordem: Himenopteros), 
fica colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 600. 

OPINIAO 156 — Suspensao das Regras para Vanessa Fabricius, 1807 (Classe; 
Insetos; Ordem: Lepidoptero). — Em virtude de Suspensao das Regras, fica decla- 
rado que nao se deve invocar a precedencia de pagina para se preferir Cynthia Fa- 
bricius, 1807 (Classe: Insetos; Ordem: Lepidopteros) a Vanessa Fabricius, 1807. 
Vanessa Fabricius, com o tipo Papilio atalanta Linnaeus, 1758, fica colocado na 
Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia, como Nome No. 601. 

OPINIAO 157 — Tres nomes na Ordem Himenopteros (Classe Insetos) colocados na 
Lista Oficial de Nomes Genericos. — Os nomes Cryptus Fabricius, [1804-1805], Arge 
Schrank, 1802, e Diprion Schrank, 1802 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros), com 
os tipos especificados no paragrafo 7 da presente Opiniao, ficam assim colocados na 
Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nomes Nos. 602 a 604: 

(§ 7.°) NOME DO GENERO TIPO DO GENERO 

Cryptus Fabricius, [1804-1805], 
in Syst. Piezat.: 70 

Arge Schrank, 1802 
in Fauna boic. 2 (2) : 209 

Diprion Schrank, 1802 
in Fauna boic. 2 (2) : 209 

Cryptus viduatorius Fabricius, [1804-1805], (,ref. 
identica a do nome generico Cryptus), (tipo de- 
signado por Curtis 1837, in Brit. Ent. 1J): tab. 
668). 

Tenthredo enodis Lineu, 1767, in Syst. Nat. (ed. 
12), 1 (2): 922, (tipo designado por Rohwer, 
1911, in Tech. Ser. U. S. Bur. Ent. 20 (2) : 74). 

Tenthredo pini Lineu, 1758, in Syst. Nat. (ed. 10), 
1: 556, (tipo designado por Rohwer, 1911, in 
Proc. U. S. Nat. Mus. 39: — 103). 
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OPINIAO 158 — Sobre a situa<jao do nome Locusta Lineu, 1738 (Classe Iiisetos, 
Ordem Ortopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, fica declarado que o 
nome Locusta Lineu (Classe Insetos, Ordem Ortopteros) deve ser aceito como valor 
subgenerico como datado de 1758 (Syst. Nat., ed. 10, 1: 431), e que seu tipo e Gryllns 
migratorius Lineu, 1758. 0 nome Locusta Lineu, assim validado e com o tipo acima 
referido, e colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome 
No. 605. 

OPINIAO 159 — Sobre a situa$ao dos nomes Ephialtes Schrank, 1802, Ichneumon 
Lineu, 1758, Pimpla Fabricius [1804-1805], e Ephialtes Gravenhorst, 1829 (Classe Inse- 
tos, Ordem Himenopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras: I) o nome 
Ephialtes Schrank, 1802, e supresso; II) todas as existentes designagoes de tipo para 
Ichneumon Lineu, 1758, Pimpla Fabricius, [1804-1805], e Ephialtes Gravenhorst, 1829 
ficam relegadas; III) Ichneumon extensorius Lineu, 1758 fica designada como o tipo de 
Ichneumon Lineu, 1758; IV) Ichneumon instigator Fabricius, 1793 fica designada 
como o tipo de Pimpla Fabricius, [1804-1805]; V) Ichneumon manifestator Lineu, 
1758 fica designada como o tipo de Ephialtes Gravenhorst, 1829. Os nomes Ichneumon 
Lineu, Pimpla Fabricius e Ephialtes Gravenhorst (Classe Insetos, Ordem Himenopte- 
ros), com os tipos respectivamente indicados acima, ficam colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos em Zoologia como Nomes Nos. 606 a 608. 

OPINIAO 160 — Sobre a situagao dos nomes Anguina Scopoli, 1777, Anguilluliva 
Gervais et van Beneden, 1859, e Tylenchus Bastian, 1865 (Classe Nematodios). — En- 
quanto forem reconhecidos como observantes do Artigo 25 do Codigo Internacional 
os nomes genericos publicados por autores que usem o sistema binario, embora nao 
binominal, de nomenclatura, devem ser aceitos como aproveitaveis nomenclatural- 
mente os nomes genericos publicados por Scopoli em 1777 em sua "Introductio ad 
Historiam Naturalem"; esta orientagao, todavia, prscisara de ser objeto de re-exa- 
me se mais tarde for decidida a rejeigao de nomes genericos publicados por autores 
que nao aplicam o sistema binominal. Nao se tern decidido pela suspensao das Re- 
gras para o fim, seja de invalidar Anguina Scopoli, 1777, e validar Anguillulina 
Gervais et van Beneden, 1859, seja de invalidar Anguina Scopoli, 1777 e Anguillulina 
Bastian, 1865 (Classe Nematodios). 

OPINIAO 161 — Suspensao das Regras para Argynnis Fabricius, 1807 (Classe 
Insetos, Ordem Lepidopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, declara-se por 
este meio que: (1) Argyreus Scopoli, 1777 (tipo: Papilio niphe Lineu, 1767 = Papi- 
lio hyperbihs Lineu, 1763) nao deve substituir Argynnis Fabricius, 1807, (tipo Papi- 
lio paphia Lineu, 1758); (2) Argynnis Fabricius, 1807 e portanto valido; todavia, 
esta decisao nao afetara a validez de Argyreus Scopoli, 1777 no que toca a diversa 
aproveitabilidade deste nome, se por acaso se vier a achar desejavel, por motives 
taxonomicos, colocar Papilio niphe Lineu e Papilio paphia Lineu em generos diferen- 
tes. O nome Argynnis Fabricius 1777 (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros), com o 
tipo Papilio paphia Lineu 1758, fica assim colocado na Lista Oficial de Nomes Gene- 
ricos em Zoologia como Nome No. 609. 

OPINIAO 162 — Suspensao das Regras para Bracon Fabricius, [1804-1805] (Clas- 
se Insetos, Ordem Himenopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras: (1) afas- 
tam-se todas as existentes designagoes de tipo para Bracon Fabricius, [1804-1805] e 
(2) Ichneumon minutator Fabricius, 1798 e por este meio designada tipo deste gene- 

ro. O nome Bracon Fabricius, [1804-1805] (Classe Insetos, Ordem Himenopteros), 
com o tipo indicado acima, fica colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em 
Zoologia como Nome No. 610. 

OPINIAO 163 — Suspensao das Regras para Euploea Fabricius, 1807 (Classe In- 
setos, Ordem Lepidopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio corns 
Fabricius, 1793 e por este meio designada tipo de Euploea Fabricius, 1807 (Classe 
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Insetos, Ordem Lepidopteros). 0 nome Euploea Fabricius, com o tipo indicado aci- 
ma, fica colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 
611. 

OPINIAO 164 — Sobre os principios a serem observados na interpreta^ao do Arti- 
go 30 do Codigo Internacional quanto aos tipos de generos quando se unem dois ou mais 
generos, por motivos taxonomicos. — Os seguinies principios devem ser observados na 
interpretagao do Artigo 30 do Codigo Internacional quanto aos tipos de generos quan- 
do se unem dois ou mais generos, por motivos taxonomicos: (1) quando dois ou 
mais generos sao unidos por motivos taxonomicos, tal a?ao nao afeta o tipo de tais 
generos; (2) o genero mais amplo, assim formado, recebe como denominagao o mais 
velho nome disponivel, baseado em qualquer especie nele inclusa; (3) o genero por- 
tador de tal nome conserva como tipo a especie que assim se tenha previamente esta- 
belecido. 

OPINIAO 165 — Necessidade de suspensao das Regras para Strymon Hiibner. 
1818 (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros), nao estabelecida. — Nao fica estabelecida 
a necessidade de Suspensao das Regras para Strymon Hiibner, 1818 (tipo: Strymon 
melinus Hiibner, 1818) (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros). 

OPINIAO 166 — Sobre a situacao dos nomes Pompilus Fabricius, 1798, e Psam- 
mochares Latreille, 1796 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros) e do suposto nome Pom- 
pilus Schneider, 1784 (Classe Cefolopodos, Ordem Nautilodios). — Em virtude de Sus- 
pensao das Regras: (1) o nome Psammochares Latreille, 1796 e por este meio supres- 
so; (2) o nome Pompilus e por este meio supresso como nome generico no que toca 
a possibilidade de ter sido usado antes da publicaeao do nome Pompilus Fabricius, 
1798; (3) o nome Pompilus Fabricius, 1798 e, por este meio, validado; (4) todas as 
designagoes de tipo para Pompilus Fabricius, 1798, feitas em data anterior a da pre- 
sente Opiniao, sao por este meio relegadas; e (5) Pompilus pulcher Fabricius, 1798 e 
por este meio designada tipo de Pompilus Fabricius, 1798. Nao existe como tal o 
nome generico Pompilus Schneider, 1784 (Classe Cefalopodos, Ordem Nautilodios), 
tendo "Pompilus" sido publicado por Schneider como o nome especifico trivial de 
uma especie que ele proprio ligou ao genero Octopodia Schneider, 1784. O nome 
Pompilus Fabricius, 1798, dest'arte validado e com Pompilus pulcher Fabricius, 1798. 
como tipo, fica assim colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como 
Nome no. 612. 

OPINIAO 167 — Suspensao das Regras para Euthalia Hiibner, [1819] (Classe 
Insetos, Ordem Lepidopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, declara-se por 
este meio que se nao deve invocar prioridade de pagina para obter-se precedencia para 
Symphaedra Hiibner, [1819] (tipo: Symphaedra alcandra Hiibner, [1819]) sobre 
Euthalia Hiibner, [1819] (tipo: Papilio lubentina Cramer, [1777]) e, por este moti- 
ve, e valido o nome Euthalia Hiibner, Esta decisao nao afeta a validez de Symphae- 
dra Hiibner, se e quando for desejavel, por motivos taxonomicos, colocar Symphae- 
dra alcandra Hiibner e Papilio lubentina Cramer em generos diversos. O nome 
Euthalia Hiibner, [1819] (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros), com o tipo acima refe- 
rido, fica assim colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome 
No. 613. 

OPINIAO 168 — Sobre os principios a serem observados na interpreta?ao do Arti- 
go 30 do Codigo Internacional quanto aos nomes de generos baseados em especies erro- 
neamente determinadas (Opiniao suplementar a Opiniao 65). — 0 Artigo 30 do Codigo 
Internacional deve ser interpretado no sentido de que uma especie e o tipo de um 
genero do mesmo modo que um exemplar e o tipo de uma especie. A Opiniao 65 deve 
ser interpretada como orientagao no sentido de que: (1) na ausencia de evidencia 
em contrario, se deva presumir que o autor original de um genero identificou corre- 
tamente a especie por ele ligada a tal genero, haja a especie em apre?o sido designa- 
da como o tipo do genero por esse autor, ou, na ausencia de especie que assim tenha 
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sido designada, seja uma especie escolhida como tipo por autor subsequente que aiga 
a regra (g) inclusa no Artigo 30 do Codigo; e (2). no caso de ocorrer essa escolha 
por autor subsequente, se deva ainda presumir que o autor subsequente identificou 
corretamente a especie assim escolhida; (3) havendo, porem, evidencia de que uma 
destas presun?oes (ou ambas) se afaste dos fatos, o caso deveria ser submetido, com 
todos os pormenores, a considera?ao da Comissao Internacional de Nomenclatura 
Zoologica; e (4), na dependencia da resolu^ao correspondente, se deva considerar tal 
genero como de situagao duvidosa. 

OPINIAO 169 — Sobre o tipo do genero Lycaeides Hiibner, [1819] (Classe Inso- 
tos, Ordem Lepidopteros), genero baseado em especie erroneamente determinada. — 
Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio argyrognomon Bergstrasser, [1779] e 
por este meio designada como o tipo de Lycaeides Hiibner, [1819] (Classe Insetos, 
Ordem Lepidopteros). 

OPINIAO 170 — Necessidade de Suspensao das Regras para Prosopis Jurine, 1897 
(Classe Insetos, Ordem Himenopteros), nao estabelecida presentemente. — Foi estudada 
uma proposta submetida ao Comite Internacional de Nomenclatura Entomologica em 
favor do uso, pela Comissao Internacional de Nomenclatura Zoologica, de seus pode- 
res plenarios para o fim de suprimir os nomes Hylaeus Fabricius, 1793, e Prosopis 
Fabricius, [1804-1805], e de designar Sphex signata Panzer, [1798], como o tipo de 
Prosopis Jurine, 1807 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros). Essa proposta foi 
aprovada pela Comissao Internacional em sua reuniao celebrada em Lisboa em 1935, 
dependente de anuncio a ser feito pelo periodo de um ano antes de ser emitida a 
Opiniao correspondente. As representa?6es recebidas por efeito desse anuncio tern 
revelado certos dados e consideragSes que nao haviam sido claramente expostos na 
reuniao da Comissao em Lisboa. Consequentemente, ficou decidido adiar-se a deci- 
sao final deste caso ate que se termine novo exame de todas as provas disponiveis. 
Nestas condi?oes, sao convidados a comunicar-se com a Comissao os zoologos que 
estejam, quer a favor, quer contra, a Supensao das Regras nesse caso. 

OPINIAO 171 — Suspensao das Regras para Nymphidium Fabricius,, 1807 (Clas- 
se Insetos, Ordem Lepidopteros). — Em virtude de Suspensao das Regras, declara-se 
por este meio que: (1) o nome Nymphidium Fabricius, 1807 (Classe Insetos, Ordem 
Lepidopteros), (tipo: Papilio caricae Lineu, 1758), nao deve ser rejeitado em favor 
de Limnas Hiibner, [1806], (tipo: Limnas leucosia Hiibner, [1806]; (2) o nome de 
Limnas Hiibner deve ser tratado como supresso para todos os efeitos; e (3) o nome 
Nymphidium Fabricius e, por este motivo, validado. O nome Nymphidium Fabricius, 
1807, com o tipo acima referido, fica assim colocado na Lista Oficial de Nomes Gene- 
ricos em Zoologia como Nome No. 614. 

OPINIAO 172 — Sobre a interpreta^ao do Artigo 30 do Codigo Internacional 
quanto a designacao, em resumos e publica?6es semelhantes, dos tipos de generos, cujos 
nomes foram publicados em, ou antes de, 31 de Dezembro de 1930.   Nao e desejavel 
que os tipos de generos sejam designados em Resumos, Memoriais e publicacoes, 
semelhantes. Quando, todavia, o tipo de um genero, cujo nome foi publicado em, ou 
antes de 31 de Dezembro de 1930, esta claramente designado em tal publica^ao, deve- 
se aceitar essa designagao como compreendida na finalidade do Artigo 30 do Codigo. 

OPINIAO 173 — Sobre o tipo do genero Agriades Hubner, [1819], e seu sinoni- 
mo Latiorina Tutt, 1909 (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros), generos baseados em 
especie erroneamente determinada. — Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio 
glandon Prunner, 1798 e por este meio designada como o tipo de Agriades Hiibner, 
[1819] e de seu sinonimo Latiorina Tutt, 1909 (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros). 

OPINIAO 174 — Sobre a situa^ao dos nomes Ceraphron Panzer,, [1805], e Cera- 
phron Jurine, 1807 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros). — Em virtude de Suspensao 
das Regras: (1) o nome Ceraphron Panzer, [1805] e supresso; (2) sao relegadas 
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todas as designagoes do tipo feitas, antes da data desta Opiniao, para Ceraphron 
Jurine, 1807; e (3) Ceraphron sulcatus Jurine, 1807, e por este meio designada 
como o tipo de Ceraphron Jurine, 1807 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros). 0 
nome Ceraphron Jurine, 1807, com o tipo acima referido, fica assim colocado na Lista 
Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 615. 

OPINIAO 175 — Sobre o tipo do genero Polyommatus Latreille, 1804 (Classe 
Insetos, Ordem Lepidopteros), genero baseado em especie erroneamente determinada. — 
Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio icarus Rottemburg, 1775, e por este 
meio designada como o tipo de Polyommatus Latreille, 1804 (Classe Insetos, Ordem 
Lepidopteros). 

OPINIAO 176 — Sobre o tipo de Conulinus von Martens, 1895 (Classe Gastropo- 
dos, Ordem Estilomatoforos) — (Opiniao suplementar a Opiniao 86) — A decisao, 
constante de Opiniao 86, de que Bulimus conulus, Reeve, 1849 (Classe Gastropodos, 
Ordem Estilomatoforos) e o tipo de Conulinus von Martens, 1895, nao e afetada pelo 
descobrimento de a designa?ao, feita em 1897 por von Martens, desta especie como o 
tipo, ser precedida pela designa?ao, feita em 1896 por Woodward, de Bnliminus 
(Conulinus) ugandae von Martens, 1895, de vez que a decisao constante de Opiniao 
86 nao e dependente da a?ao de von Martens em 1897. 

OPINIAO 177 — Sobre o tipo do genero Euchloe Hiibner, [1819] (Classe Insetos, 
Ordem Lepidopteros), genero baseado em especie erroneamente determinada. — Em 
virtude de Suspens&o das Regras, Euchlod ausonia Hiibner, var. esperi Kirby, 1871, e 
por este meio designada como o tipo de Euchloe Hiibner, [1819] (Classe Insetos, Or- 
dem Lepidopteros). 

OPINIAO 178 — Sobre a situa^ao dos nomes Serphus Schrank, 1780, e Procto- 
trupes Latreille, 1796 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros). — Em virtude de Suspen- 
sao das Regras: (1) o nome Serphus Schrank, 1780 e supresso para todos os efeitos 
menos o do Artigo 34 do Codigo Internacional; (2) sao relegadas todas as desig- 
nagoes de tipo feitas, para Proctotrupes Latreille, 1796, antes da data desta Opiniao: 
e (3) Proctotrupes hrevipennis Latreille, [1802-1803] e por este meio designada como 
tipo de Proctotrupes Latreille, 1796, (Classe Insetos, Ordem Himenopteros). O nome 
Proctotrupes Latreille, 1796, com o tipo acima referido, fica assim colocado na Lista 
Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 616. 

OPINIAO 179 — Sobre o tipo do genero Princeps Hiibner, [1807], e seu sinonimo 
Orpheides Hiibner, [1819] (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros), generos baseados em 
especie erroneamente determinada. — Em virtude de Suspensao das Regras, Papilio 
demadocns Esper, [1798] e por este meio designada como o tipo de Princeps Hiibner, 
[1807], e de seu sinonimo Orpheides Hiibner, [1819] (Classe Insetos, Ordem Lepi- 
dopteros). 

OPINIAO 180 — Sobre a situa^ao dos nomes Sphex Lineu, 1758, e Ammophila 
Kirby, 1798 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros). — A luz das Regras, o tipo de 
Sphex Lineu, 1758 (Classe Insetos, Ordem Himenopteros) e Sphex sabulosa Lineu, 
1758, conforme consta de Opiniao 32, emitida pela Comissao Internacional de Nomen- 
clatura' Zoologica antes de Ihe terem sido conferidos, pelo Congresso Internacional 
de Zoologia em Monaco, em 1913, plenos poderes para suspender a aplicagao das 
Regras a qualquer caso, quando a juizo dela, da estrita aplicagao das Regras resul- 
tasse claramente maior confusao do que uniformidade. A juizo da Comissao, tal e 
o caso com Sphex Lineu, 1758. Concordemente, em virtude de Suspensao das Regras: 
(1) sao relegadas todas as designagoes de tipo feitas, para Sphex Lineu, 1758, e 
Ammophila Kirby, 1798, antes da data desta Opiniao; (2) Sphex plavipennis Fabri- 
cius, 1793 e por este meio designada como o tipo de Sphex Lineu, 1758; e (3) Sphex 
sabulosa Lineu, 1758 e por este meio designada como o tipo de Ammophila Kirby, 
1798. Os nomes Sphex Lineu, 1758, e Ammophila Kirby, 1798 (Classe Insetos, Ordem 
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Himenopteros), com os tipos acima referidos, ficam assim colocados na Lista Oficial 
de Nomes Genericos em Zoologia, como Nomes Nos. 617 e 618. 

OPINIAO 181 — Sobre o tipo do genero Car char odits Hiibner, [1819], e seu sino- 
nimo Spilothyrus Duponchel, 1835 (Classe Insetos, Ordem Lepidopteros), generos basea- 
dos em especie erroneamente determinada. — Em virtude de Suspensao das Regras, 
Papilio alceae Esper., [1780] e por este meio designada como o tipo de Carcharodus 
Hubner, [1819] e de seu sinonimo Spilothyrus Duponchel, 1835 (Classe Insetos, Or- 
dem Lepidopteros). 

OPINIAO 182 — Sobre a situa^ao dos nomes publicados por Giimbel (C.W.) em 
18{53 para subdivisao do genero Clymenia Munster, 1833 (Classe Cefalopodos, Ordem 
Amonodios). — Os nomes publicados no nominativo plural por C. W. Giimbel em 
1863 para subdivisoes do genero Clymenia Munster, 1832 (Classe Cefalopodos, Ordem 
Amonodios) nao sao aproveitaveis como nomes subgenericos com aquela data. Tais 
nomes sao aproveitaveis como sendo de 1883, quando foram publicados por Hyatt no 
nominativo singular, Hyatt deve ser tratado como o autor desses nomes. 

OPINIAO 183 — Sobre os principios a serem observados na interpreta^ao do Arti- 
go 8 do Codigo Intemacional quanto a forma sob que devem ser publicados nomes gene- 
ricos e subgenericos. — O disposto no Artigo 8 do Codigo Internacional, quanto a que 
um nome generico deve consistir de um substantive no nominativo singular, deve ser 
interpretado como prescrevente de que nao se deva aceitar como generico nome 
algum antes de sua publicagao no nominativo singular. Um nome, primeiro publicado 
em numero ou em caso diferente do nominativo singular, so se torna aproveitavel, a 
luz do Artigo 25 do Codigo Internacional, como nome generico a partir da data em 
que primeiro apareceu no nominativo singular, Em virtude do Artigo 7 do Codigo 
Internacional, tais disposigoes sao igualmente aplicaveis a forma sob que devem ser 
publicados nomes subgenericos. 

OPINIAO 184 — Sobre a situacao de nomes primeiro publicados nos volumes 1 a 
11 de Martini (F.H.W.) e Chemnitz (J.H.) — Neues systematisches Conchylien- 
Cabinet, Nuremberg, 1769-1795. — Enquanto sao aceitos como observantes das exigen- 
cias do Artigo 25 do Codigo Internacional nomes genericos publicados por autores 
que empregam sistema de nomenclatura, que, conquanto nao binominal, seja do tipo 
ate agora aceito como compreendido na definigao de nomenclatura binaria, — qualquer 
novo nome generico publicado nos volumes 1 a 11 de Martini (F.H.W.) e Chem- 
nitz (J.H.), Neues systematisches Conchy lien-Cabinet, Nuremberg, 1769-1795, deve 
ser aceito como nomenclaturalmente aproveitavel, no caso de satisfazer de per si as 
exigencias do Codigo Internacional. Dess'arte, a fim de ser aproveitavel como nome 
generico ou subgenerico, cada nome desse tipo: (1) deve estar acompanhado de uma 
indicagao, conforme consta da Opiniao 1, ou de uma definigao, ou de uma descrigao; 
(2) deve satisfazer as exigencias da Opiniao 5, no caso de ter sido originalmente 
publicado antes de 1758; (3) nao deve ter sido usado por Martini e Chemnitz como 
termo intermediario do tipo rejeitado pela Opiniao 124; e (4) deve ter sido publicado 
no nominativo singular (Opiniao 183). Nenhum dos nomes triviais especificos ou 
subespecificos publicados em tais volumes ocupa qualquer posigao em nomenclatura. 
A situagao relativa a nomes genericos publicados nos aludidos volumes precisara de 
novo exame caso se decida mais tarde pela rejeigao de nomes genericos publicados 
por autores que nao empregam o sistema binominal. 

OPINIAO 185 — Suspensao de Bohadsch (J. B.) — De quibusdam Animalibus 
marinis, 1761, e da respectiva tradugao alema publicada por LESKE (N.G.) em 1776. 
— Em virtude de Suspensao das Regras, Bohadsch (Joannes Baptista), 1761 — De 
quibusdam Animalibus marinis e a respectiva tradugao alema publicada por Leske 
(Nathaniel Gottfried), em 1776, sao por este meio supressas para todos os efeitos 
nomenclaturais. 
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OPINIAO 186 — Suspensao das Regras para Squilla Fabricius (J.C.), 1787 (Clas- 
se Crustaceos, Ordem Estomatopodos). — Em virtude de Suspensao das Regras, toma- 
-se por este meio a seguinte iniciativa: (1) suprimir o nome Squilla Gronovius, 1760, 
e o nome Squilla usado por 0. F. Muller, 1776, por Scopoli, 1776, por Otto Fabri- 
cius, 1780 e qualquer outro autor antes de J. C. Fabricius, 1787; (2) validar o nome 
Squilla Fabricius (J. C.)> 1787; (3) relegar todas as designa?6es de tipo feitas, 
para Squilla Fabricius, 1787, antes da data desta Opiniao; e (4) designar Cancer 
mantis Lineu, 1758, como o tipo de Squilla Fabricius, 1787 (Classe Crustaceos, Ordem 
Estomatopodos). O nome Squilla Fabricius, 1787, com o tipo acima referido, fica 
assim colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 619. 

OPINIAO 187 — Sobre o tipo do genero Hypselopus Burmeister, J835 (Classe 
Insetos, Ordem Hemipteroe). — Hypselopus gigas Burmeister, 1835 e por este meio 
designada como o tipo de Hypselopus Burmeister, 1835 (Classe Insetos, Ordem 
Hemipteros) e o nome generico Hypselopus Burmeister, dest'arte definido, fica assim 
colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 620. 

OPINIAO 188 — Supressao do nome Cobra Laurenti, 1768, e Suspensao das Regras 
para Bitis Gray, 1842 (Classe Repteis, Ordem Escamados). — Em virtude de Supressao 
das Regras: (1) e por este meio supresso o nome Cobra Laurenti, 1768; (2) sao rele- 
gadas todas as designagoes de tipo feitas, para o genero Bitis Gray, 1842, antes da 
data desta Opiniao; e (3) Vipera (Echidna) arietans B. Merrem, 1820 e por este 
meio designada como o tipo de Bitis Gray, 1842 (Classe Repteis, Ordem Escamados). 
O nome Bitis Gray, 1842, dest'arte definido, fica assim colocado na Lista Oficial de 
Nomes Genericos em Zoologia, como Nome No. 621. 

OPINIAO 189 — Suspensao das Regras para Area Lineu, 1758 (Classe Pelecipo- 
dos, Ordem Filibranquiados). — Em virtude de Suspensao das Regras; (1) sao relega- 
das todas as designagoes de tipo feitas, para o genero Area Lineu, 1758 (Classe Pele- 
cipodos, Ordem Filibranquiados), antes da data desta Opiniao; e (2) Area noae 
Lineu, 1758 e por este meio designada como tipo desse genero. O nome Area Lineu, 
com o tipo acima referido, fica assim colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos 
em Zoologia com Nome No. 622. 

OPINIAO 190 — Sobre a situagao do nome Rhynchonella alta (Classe Branquio- 
podos, Ordem Telotrematos) geralmente atribuido a Samuel Calvin e tratado como 
tendo sido publicado em, ou cerca de, 1878. — (1) O nome Rhynchonella alta aplicado 
a uma especie da Classe Branquiopodos nao ocupa posigao como sendo datado de, 
ou cerca de, 1878, quando uma nota impressa, portadora de tal nome para explicagao 
de fotografia a ela apensa, foi distribuida por Samuel Calvin a alunos presentes 
a suas aulas ou a colegas seus, ou foi por S. Calvin presa a separatas de seu artigo 
publicado em 1878 sob o titulo "Notes on Fossils from Devonian Limestones at Inde- 
pendence, Iowa" (Calvin, 1878, in Bull U.S. geol. geogr. Survey, 4 (3): 725-730) 
e no qual nao apareceu o nome Rhynchonella alta. ' O nome Rhynchonella alta foi pri- 
meiro publicado, dentro do sentido do inciso (a) do Artigo 25 do Codigo Internacional, 
por Williams (H. S). em 1890 (Bull geol. Soc. America 1: 495, tab. 12, figs. 5-7). 
O nome desta especie e, portanto, Rhynchonella alta Williams {ex Calvin), 1890. O 
horizonte do tipo e a localidade da especie e "Iowa beds, Solon, Iowa". 

OPINIAO 191 — Sobre a questao de o uso de novo nome, para explicagao de foto- 
grafia ou ontra ilustragao que um autor distribua a estudantes ou colegas, constituir ou 
nao "publicagao" no sentido do inciso (a) do Artigo 25 do Codigo Internacional. — Nao 
constitui publicagao no sentido do inciso (a) do Artigo 25 do Codigo Internacional ou 
uso de novo nome em nota (seja impressa ou nao) feita para explicar fotografia ou 
outra ilustragao de um organismo, quando o autor correspondente se limita, quer a 
distribuir exemplares da nota explicativa e da fotografia ou outra ilustragao: (1) a 
estudantes presentes a suas aulas, e (2) a colegas seus, (3) quer a juntar exem- 
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plares da nota e da fotografia ou outra ilustra?ao ao distribuir separatas de traba- 
Iho que se relacione, mas nao contenha, o novo nome em apre?o. 

OPINIAO 192 — Suspensao das Regras para Nummidites Lamarck, 1891 (Classe 
Rizopodos, Ordem Foraminiferos). — Em virtude de Suspensao das Regras: (1) o 
nome Camerina Brugiere, 1789 e por este meio supresso para todos os efeitos menos 
o do Artigo 34 do Codigo Internacional, e (2) o nome Nummulites Lamarck, 1801 
(Classe Rizopodos, Ordem Foraminiferos) e validado com Camerina laevigata Bru- 
giere, 1789, por tipo. O nome Nummulites Lamarck, 1801, dest'arte validado, fica 
assim colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 623. 

OPINIAO 193 — Sobre a situacao do nome Procheneosaurus Matthew, 1920 
(Classe Repteis, Ordem Ornitisquios). — E aproveitavel a luz das Regras o nome 
Procheneosaurus Matthew 1920 (Classe Repteis, Ordem Ornitisquios), pois satisfaz 
as exigencias do Artigo 25 das Regras Internacionais quanto a nomes publicados 
antes de 1.° de Janeiro de 1931. Matthew incluiu neste genero uma unica (nao 
nomeada entao) especie, que Lull & Wright (1942) identificaram, a luz da Opiniao 
46, como Tetragonosaurus praeceps Parks, 1931. Esta especie e, portanto, o tipo de 
Procheneosaurus Matthew, 1920, por monotipia. O nome Procheneosaurus Matthew, 
1920, com a definigao supra, fica assim colocado na Lista Oficial de Nomes Genericos 
em Zoologia como Nome No. 624. O nome Tetragonosaurus Parks, 1931, nao e apro- 
ventavel com a data de publica^ao de 1931, porquanto, na forma em que apareceu, 
nao satisfaz as exigencias do Artigo 25 do Codigo quanto a nomes publicados, a, ou 
depois de, 1.° de Janeiro de 1931. 

OPINIAO 194 — Sobre a situacao def nomes Ophiceras Griesbach, 1880 (Classe 
Cefalopodos, Ordem Amonodios). — Em virtude de Suspensao das Regras Internacio- 
nais: (1) o nome Ophiceras Suess, 1865 e por este meio supresso para todos os efei- 
tos nomenclaturais; e (2) o nome Ophiceras Griesbach, 1880 (Classe Cefalopodos, 
Ordem Amonodios) e validado com Ophiceras tibeticum Griesbach, 1880, por tipo. O 
nome Ophiceras Griesbach, 1880, dest'arte validado, fica colocado na Lista Oficial 
de Nomes Genericos em Zoologia como Nome No. 625. 

 oOo  

2. AVISO AOS INTERESSADOS 

Para facilitar a tarefa dos zoologos, o Escritorio da Comissao preparou e tern a 
venda as seguintes publicagoes, cuja aquisigao pode ser feita mediante pedido ende- 
re?ado a 

"The International Commission on Zoological Nomenclature 
Publications Office 

41, Queen's Gate. London S. W. 7, Inglaterra". 

I. Ti'tulo: "Opinions and Declarations rendered by the International Commis- 
sion on Zoological Nomenclature" 

Assunto; Texto integral da correspondencia trocada, discussoes havidas e 
resolu?6es tomadas a proposito de cada questao. 

Volumes publicados: 1 (1943—), 2 com Sec?ao A (1939-1945) e Secgao B 
(1945-1947) e 3 (1944-1947). 

Conteudo: o vol. 1 compreende as DeclaraQ5es 1-9 (9 partes) e( re-editadas, 
as Opinioes 1-20 (partes 10-29); 
o vol. 2, Secgao A, compreende as Opinioes 134-150 (partes 1-16) as Decla- 
ra?6es 10-11 (partes 18-19), as Opinioes 151-152 (partes 20-21), a Decla- 
ra?ao 12 (parte 22) e as Opinioes 153-160 (partes 22-30), alem de Indices, 
etc. (parte 30-A) ; Secgao B compreende as Opinioes 161-181 (partes 
31-51), alem de Indices, etc. (parte 52); 
o vol. 3 compreende ate agora as OpiniSes 182-194 (partes 1-13). 
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II. Ti'tulo: "Bulletin of Zoological Nomenclature" 

Assunto: propostas sobre nomenclatura zooiogica submetidas a Comissao 
Internacional para delibera?ao e decisao; comentarios recebidos de zoolo- 
gos e correspondencia entre eles e o Secretario trocadas, a respeito das pro- 
postas publicadas; artigos sobre assuntos nomenclaturais com reflexo de 
progresses na teoria e pratica da taxonomia. 

Partes publicadas: 1 a 7 do vol. 1. 

III. TItulo: "Regies Internationales de la Nomenclature Zoologique" 

("International Code of Zoological Nomenclature'), 

nova edigao (em prepare) com o texto ingles em cotejo com o texto franees. 

VI. Ti'tulo: "The Official List of Generic Names in Zoology", 

edi?ao completa (em prepare) em forma de livro, com referencias biblio- 
graficas completas sobre cada nome no total de cerca de 700 que ate agora 
foram colocados na Lista Oficial. 

I V 

IAI PORTAXTES RESOLUgOES 

SOBRE NOMENCLATURA ZOOLOGICA 

TOMADAS NO 13.° CONGRESSO INTERNACIONAL 

DE ZOOLOGIA (*) 

INTRODUQAO 

No decurso do 13° Congresso Internacional de Zoologia (C.I.Z.) 
cujo encerramento se deu no dia 27 de Julho de 1948, a Comissao In- 
ternadonal de Nomendlatura Zooiogica (C.I.N.Z.), celebrando sua 
primeira reuniao desde o termino do recente conflito mundial, apresen- 
tou o piano inteligivel para a reforma e o desenvolvimento da nomen- 
clatura zooiogica. 

Todas as treze sessoes realizadas pela C.I.N.Z. estiveram abertas 
aos membros do C.I.Z., o que Ihes permitiu tomar parte na discussao 
das propostas apresentadas pela Comissao. Dessa ocorrencia resultou a 
possibilidade, nao somente de se alcancarem decisoes sobre maior numero 
de questoes do que doutro modo teria sido realizavel, mas ainda de se 
conhecerem muito mais rapidamente as necessidades e anseios gerais dos 
zoologos. O piano geral entao adotado foi aprovado unanimemente pela 
Comissao e, mediante recomendagao da Seccao competente, pelo proprio 
Congresso em sua sessao final plenaria. 

(*) Comunicado expedido pela Comissao Internacional de Nomenclatura Zooiogica 
(Paris, julho de 1948), redigido em ingles por Francis Hemminng, Secretario 
executive, e traduzido por Afranio do Amaral, Vice-presidente. 
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Antes da reuniao realizada em Paris, a Comissao ja havia estabe- 
lecido extensa discussao com as principals instituigoes cientificas em 
diversas regioes do mundo, no duplo proposito de tragar-se um piano que 
conferisse a Comissao o maior possivel carater representative e interna- 
cional e desse a certeza de que na reuniao de Paris seriam adotadas todas 
as medidas de feigao pratica, destinadas a melhorar e desenvolver as Re- 
gras Internacionais de Nomenclatura Zoologica (R.I.N.Z.) 

MEDIDAS ADOTADAS PARA CONFERIR A C.I.N.Z. AMPLO CARATER 
REPRESENT ATI V O INTERNACIONAL 

Ate agora a Comissao Internacional tern tido o numero fixo de 18 
membros, mas futuramente esse numero nao tera limite maximo; a 
C.I.N.Z. conservara apenas o limite minimo de 18 membros. 

Pelo novo sistema sera, portanto, possivel aos zoologos de qualquer 
pais onde se esteja realizando consideravel soma de trabalho do ramo, 
terem representa?ao direta na Comissao. A altera^ao agora efetuada 
possibilitara igualmente a Comissao incluir entre seus membros, sem 
preocupagao de regionalismo, especialistas destacados em determinados 
assuntos. Ao mesmo tempo, estabeleceu-se o necessario mecanismo para 
consulta com as principals institui^oes cientificas de qualquer pais no 
tocante a escolha de seu representante na Comissao. 

MEDIDAS ADOTADAS PARA A REFORMA DA ATUAQAO DA C.I.N.Z. 

A grande serie de alteragoes introduzidas na atuacao da Comissao visa a 
habilita-la futuramente a alcamjar decisoes muito mais rupidamente do que 
Ihe foi possivel no passado. Neste particular a reforma mais importante 
diz respeito ao abandono do veto liberum, mediante o qual, seja no decurso 
de uma reuniao, seja quando o assunto e encaminhado por meio de corres- 
pondencia, um unico membro da Comissao podia evitar que por ela fosse 
tomada determinada decisao, nao somente no prepare de recomendagoes 
para a melhora das Regras, mas no uso dos plenos poderes que a C.I.N.Z. 
foram conferidos para conservar nomes zoologicos que, embora tecnica- 
mente defeituosos, sao de emprego geral. 

Outras reformas aceitas objetivam a eliminacao de toda demora des- 
necessaria na consideragao de problemas nomenclaturais submetidos a 
Comissao por especialistas. 

£ de esperar que, mediante essa revisao no modo de agir, fique a 
Comissao habilitada normalmente a proferir, sobre qualquer questao que 
Ihe tenha sido proposta, sua decisao dentro de 18 meses a contar da data 
da respectiva apresentagao. 

REFORMA E DESENVOLVIMENTO DAS REGRAS 

No momento da abertura da reuniao de Paris, as Regras vigentes 
eram subtancialmente as mesmas que haviam sido adotadas no Con- 
gresso de Zoologia realizado, em Berlim, em 1901. 

As reformas agora aceitas tern por objetivos: clarificar o texto 
das Regras, o qua! a experiencia tern demonstrado ser em muitos pontos 
obscuro; tornar as Regras mais inteligiveis mediante a introdu^ao de 
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estipulagoes sobre assuntos ainda nao incluidos ate agora nesse instru- 
mento; e, quando precise for, estabelecer alteracoes nas Regras no 
intuito de harmonizar-lhes as prescri^oes com o desejo geral. Espera-se, 
pela adogao destas providencias, reter tudo aquilo cuja utilidade nas 
Regras a experiencia demonstrou, eliminar todos aqueles passos que se 
tem provado serem insatisfatorios, e ir ao encontro das necessidades dos 
zoologos, mediante a introducao de estipulagoes sobre assuntos que ate 
agora nao tem sido objeto de regulamentagao internacional. 

CODIPICAgAO DA LEI INTERNACIONAL SOBRE NOMENCLATURA ZOOLOGICA 

Grande parte da presente lei internacional sobre nomenclatura zoo- 
logica nao consta das proprias Regras, mas das Opinides emitidas pela 
Comissao Internacional no desempenho das fundoes judiciarias que Ihe 
foram atribuidas pelo C.I.Z. reunido em Boston em 1907. 

O complexo corpo de leis de natureza casuistica, desenvolvida du- 
rante os ultimos 40 anos, tem tornado extremamente penosa a tarefa dos 
zoologos. Portanto, considerar-se-a grandemente benvinda a resolu- 
gao agora adotada em Paris, de codificar-se a lei mediante a incorpora- 
gao, nas proprias Regras, das decisoes ate hoje incluidas apenas nas 
Opinides da C. I. N. Z.. 

Outra reforma de grande valor pratico prende-se k resolugao de 
registarem-se em Cedulas especiais, anexas as Regras, as decisoes to- 
madas pela Comissao em casos particulares. 

Com relagao ao futuro, as decisoes a serem tomadas pela C.I.N.Z. 
dividir-se-ao em 2 tipos: (1) decisoes sobre questoes de principio e que, 
proferidas a titulo de Declaracoes, tomarao a forma de propostas de 
emendas a serem incorporadas as Regras depois de aprovadas pelo pro- 
ximo C.I.Z. ; (2) decisoes sobre casos particulares e que, proferidos a 
titulo de Opinides, serao insertas, apos o proximo C.I.Z., na Cedula 
apropriada, anexa as Regras. 

Dest'arte tenciona a Comissao assegurar futuramente aos zoologos 
a possibilidade de encontrarem em um so volume todo o corpo de lei in- 
ternacional, relativo a nomenclatura zoologica. 

PREPARO E PROMULGAQAO DO REVISTO TEXTO SUBSTANTIVO 
FRANCES DAS REGRAS 

Levando em consideragao os problemas sobremaneira tecnicos, ine- 
vitavelmente decorrente de um texto substantive que abranja as nume- 
rosas alteragoes agora aceitas, o C.I.Z., a conselho da C.I.N.Z., de- 
cidiu que essa tarefa seja confiada a juristas, aos quais seriam apresen- 
tadas as resolugoes do Congresso: o texto preparado pelos consultores 
juridicos, sera submetido aos membros da C.I.N.Z. para aprovagao 
final; da missao de tomar em consideragao quaisquer esbogos que pos- 
sam surgir de precitada consulta ficou encarregado um comite especial 
de 3 membros, a saber: Sr. Francis Hemming (Reino Unido), Secre- 
tario da C. I. N. Z., Sr. van Straelen (Belgica) e Prof. Robert L. 
Usinger (Estados Unidos). 



436 ARQUIVOS DE ZOOLOGIA DO EST. DE SAO PAULO Vol. VII, Art. VI 

CONFRONTO DE ESTIPULAQoES: TRATO DE NOMES 
ANTIGOS E DE NOMES NOVOS 

As Regras depois de emendadas entrarao em vigor logo apos sua 
promulga^ao. Entrementes, fazem-se preparatives para a publicaQao, 
tao pronto quanto possivel, dos Processos Verbais da Comissao durante 
sua reuniao em Paris, no "Bulletin of Zoological Nomenclature" da Co- 
missao. 

Achar-se-p, em geral que, afim de evitar os riscos decorrentes do 
uso de legislagao retroativa, as estipulagdes relativas a nomes ja publi- 
cados sao mais simples e menos rigorosas do que as referentes a nomes 
a serem de futuro publicados. Doravante, a disposigao de trabalhado- 
res prestas a aplicar novos nomes achar-se-ao regras acessiveis, ciaras 
e de facil mane jo. 

Necessariamente sera um tanto mais complicada a situa^ao no to- 
cante a nomes ja publicados — e especialmente aqueles divulgados antes 
da publicagao das Regras ha 50 anos atras. Espera-se, no entanto, que, 
relativamente a nomes genericos, tais dificuldades serao vencidas por 
um aumento rapido e substancial da "Lista Oficial de Nomes Genericos 
em Zoologia" : realmente, a luz dos dispositivos agora aceitos, um 
nome, uma vez colocado nessa "Lista", nao deve ser mudado por qual- 
quer motivo puramente nomenclatural (ao contrario de taxonomico) 
sem previa aprovagao da Comissao Internacional. Estipulagao seme- 
Ihante foi introduzida quanto aos nomes triviais de especies para os 
quais foi agora estabelecida uma "Lista Oficial", que incluira nomes que 
de futuro nao devem ser mudados, por motives puramente nomenclatu- 
rais, sem previa aprovacao da Comissao. 

O estabelecimento dessas duas Listas Oficiais possibilita a especia- 
listas a redagao de propostas, a serem submetidas a Comissao, para o 
efeito de se inserirem nessas Listas Oficiais os nomes dos generos e es- 
pecies nos respectivos grupos e, por esse mecanismo. concorre para pro- 
teger tais nomes contra mudancas que obedecam a motives diversos dos 
taxonomicos. 

VAL6R DE ESTUDOS PREVIOS S6BRE PROBLEMAS ESPECIAIS 

0 trabalho na presente reuniao foi grandemente facilitado, em duas 
questoes importantes, pela decisao tomada no Congresso anterior (reu- 
nido em Lisboa em 1935) no sentido de fazer-se, antes da presente reu- 
niao, estudo minucioso dessas duas questoes importantes, as quais haviam 
sido, durante muitos anos, causa de dificuldades. Em qualquer dos 
casos os relatorios apresentados a reuniao de Paris ofereceram base para 
o acordo alcangado. 

0 1.° desses relatorios dizia respeito ao significado da expressao "no- 
menclatura binaria" empregada nas Regras : neste caso, a Comissao e 
o Congresso concordaram em colocar a expressao "nomenclatura bino- 
minal em lugar daquela (nomenclatura binaria), dependente da incor- 
poracao de ressalva para nomes genericos publicados por autores "bina- 
rios" embora nao "binominais". 
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0 2.° relatorio versava o problema da nomenclatura de formas de 
posigao abaixo de subespecifica, assunto para o qual nenhuma prescrigao 
fora ate agora estabelecida nas Regras : neste caso (tendo igualmente, 
conforme ficou dito, o relatorio respective oferecido base para o acordo 
alcangado) a Comissao e o Congresso ficaram tao impressionados com 
o valor da providencia tomada, que convieram em que Relatorios seme- 
lhante(s deverao ser jxrepairados para consideragao do proximo Con- 
gresso, no tocante a outros dificeis problemas, inclusive (1) tratamento 
de nomes de Familias, (2) nomenclatura de Ordens e de grupos mais 
elevados, (3) regras que deveriam orientar a emenda de nomes, e (4) 
problemas decorrentes do pedido do reconhecimento de "neotipos". 

SOLUgAO DE IMPORTANTES CASOS INDIVIDUAIS 

For forga da guerra e de outras causas, a Comissao achou-se, no im- 
cio da reuniao de Paris, diante de pesado acumulo de trabalho atrasado 
relativamente a propostas individuais, que Ihe haviam sido dirigidas de 
diferentes partes do mundo. No decurso da recente reuniao, tomaram- 
se decisoes sobre quase todos esses casos e tais decisoes serao proxima- 
mente promulgadas. 

PERSPECTIVA FUTURA 

0 efeito das reformas que nas Regras foram introduzidas durante 
a reuniao de Paris consistira em proporcionar aos zoologos um sistema 
de lei de emprego muito mais facil e capaz de assegurar estabilidade e 
uniformidade na nomenclatura zoologica. 

Ao mesmo tempo, as alteragoes feitas na constituigao e na atuagao 
da C.I.N.Z. assegurarao aos zoologos a existencia de uma autoridade 
central, muito mais representativa e internacional do que ate agora, 
para todos os assuntos atinentes a nomenclatura zoologica e, como tal, 
susceptive! de prestar service mais amplo e muito mais valioso do que 
Ihe tinha ate hoje sido possivel. 

AVISO AOS ZOOLOGOS 

Brevemente deve aparecer o texto inteiramente revisto e moder- 
nizado das Regras (Codigo Internacional de Nomenclatura Zoologica) 
e das Opinioes e Declaragoes emitidas pela C.I.N.Z.. fisse texto difere, 
em diversos pontos, do atual, convindo aos interessados conservar o pre- 
sente trabalho para coteja-lo com o futuro e, assim, acompanhar a evo- 
lu^ao historica dos principios que norteiam a codificagao dos nomes zoo- 
logicos. 

Sao Paulo, Maio de 1950. 




